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ACTA NUMERO 105
Consejo de Estado—Sala Plena.

Sesién del dfa 1?2 de diciembre de 1926.

INSTALACION

Presidencia del honorable Consejero doctor Casas.

A las diez de la mafiana el sefior Presidente declaré reins-
talado el Consejo Pleno, con asistencia de todos los honora.
bles Consejeros, doctores José Joaquin Casas, Constantino
Barco, Gonzalo Benavides Guerrero, Arcadio Charry, Ra-
mén Correa, José A. Valverde R. y José A. Vargas Torres.

Acto seguido fue leida el acta de la sesién anterior, y
aprobada.

Luégo se leyeron dos oficios del sefior Ministro de Go-
bierno: uno en que dice que por Decreto ntimero 2012 de 30
del pasado mes, se hizo la distribucién de los miembros del
Counsejo de las dos Salas en que se divide la corporacién, asi:

Sala de Negocios Generales:

El primer Designado para ejercer el Poder Ejecutivo y
los doctores José A. Vargas Torres y Ramén Correa.

Sala de lo Contencioso Administrativo.
Doctores Constantino Barco, Arcadio Charry, Nicasio
Anzola y José A. Valverde, y que en virtud de licencia con-

A. del C. de E.—1



veem Mazarlo el doctor
Anav''es (ruerroro; wimo P!mer &uplente; y el ot e
L aviga g+« 2l “sobierno, por-Resoluciéu'de 29 también d&! mes
[sa cogicedi6é al doctor Nicasio Anzola, nombras.. <
wprs de Estado, licencla para demorar la posesioy del
CET por/todo el tiempo que nicesite para restabh ~er su
salte . N 2

Actg seguido el honoral:lv sefior Presidente, de acuderdo
con wdrticulo 59 del Reglamento, nombré a los hgporab

_sejeros doctores Barco y Correa para que por Ymedio
meymisaje oral pusieran en conocimiento del Excelent}
pamer—+$or Presidente de la Repiiblica que el Consejo Pleno s.

bia reunido coa asistencia de todos sus miembros.

De igual modo dispuso que se diese cuenta a todas las
altas entidades y funcionarios de que trata la parte final del
citado articulo del Reglamento.

De acuerdo con el mismo Reglamento, el honorable sefior
Presidente manifesté que seguiria el nombramiento de los
empleados que correspondia nombrar al Consejo Pleno, y que
en consecuencia se procediese a tal eleccién.

Después de algunas observaciones sobre el particular, de
los honorables Consejeros doctores Valverde, Charry, Var.
gas Torres, Correa y Benavides Guerrero, se convino en apla-
zar dicha elecci6n hasta la sesién préxima.

Acto seguido fue leido un proyecto de informe del hono.
rable Consejero doctor Casas en una peticién del sefior Mi-
nistro de Obras Piiblicas sobre apertura de un crédito ex-
traordinario por $ 80,000, pedido por el sefior Ministro de
Correos y Telégrafos, para armar cuatro buques correos para
el rio Magdalena.

Puesto en consideracién, y después de ser sustentado
por elhonorable Consejero ponente, y de algunas observacio-
nes del honorable Consejero doctor Valverde, referentes a la
no urgencia del crédito pedido, la discusién fue cerrada y el
informe aprobado por unanimidad.

A las once de la mafiana el sefior Presidente levanté la

sesién, quedando convocados los honorables Consejeros para
continuarla hoy a las tres.

GOnZa.

o4

El! Presidente, Jost JoaQuin Casas—El Secretario,
Angel Maria Buitrago M.
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ACUERDO NUMERO 4

sobre publicacidn de los Anales del Consejo de Estado.
El Consepo de Estado, en Sala Plena,
CONSIDERANDO

Que conforme al articulo 18 dela Ley 60 de 1914, el
Consejo de Estado debe tener un periédico que se ecdite dos
veces por lo menos en cada mes, para la publicacién de sus
acuerdos, decisiones y dictdmenes que no tengan caricter re
servado;

Que este periédico ha venido saliendo, no por quincenas,
como lo ordena la Ley, sino por semestres y en volfimenes
formados por seis ntimeros cada uno, el iltimo de los cuales
corresponde al segundo semestre de 1924;

Que por lo tanto hay un atraso de tres afios en la publi-
cacién del periédico, lo que hace que no sea conocida en el pais
la labor de fa corporacién y sus doctrinas sino muy tardfamen-
te, cuando ya no ofrece |a jurisprudencia de la misma corpora-
ci6n un interés de actualidad y ha sufrido las modificaciones
consiguientes a los cambios en la legislacién,

ACUERDA:

Articulo 1° Disponer que desde el primer niimero si.
gutente al tomo que se estd preparando, el periédico 4nales
del Consejo de Estado se publique por entregas quincena-
les en la Imprenta Nacional, de acuerdo con la Ley que cre6
este 6rgano de publicidad.

Articulo 2° Destinar las entregas sucesivas a la publi=
cacién de las decisiones, informes y dictdmenes de importan-
cia a juicio de los Presidentes de las respectivas Salas, empe-
zando por los correspondientes al afio de 1927, y dedicando
una parte de cada nimero a la publicacién de los trabajos
anteriores, desde el segundo semestre de 1925,

Articulo 3° En el dltimo nfimero de cada semestre se
formard un fndice general alfabético del contenido del res-
pectivo volumen, con especificacién de materias, de manera
de facilitar la consulta.

Articulo 4° Cada Consejero, ayudado de su respectivo
auxiliar, formulara la jurisprudencia deducida de las senten-
cias en que aquéi ha sido ponente. Esta serd revisada por la
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Sala respectiva, y adoptada, se publicard con el indice alfabé-
tico de que trata el articulo anterior.

Comuniquese este Acuerdo al sefior Ministro de Gobier-
a0, y publiquese en el Diario Oficial.

Dado en Bogotd a 5 de marzo de 1928,

El Presidente, JosE Joaguin Casas—Los Consejeros,
CONSTANTINO BARCO—NICASIO ANZOLA—Con mi voto ne-
sativo, JosE A. VALVERDE R.—ARcADIO CHARRY—RA-
M6N CORREA—JOsE A. VARGAS TORRES—EI Secretario,
Angel Maria Buitrago M.

ACUERDO NUMERO 2

porel cual se sefiala el procedimiento en los juicios sobre revisién de pensiones,
El Consejo de Estado, en Sala Plena,

en uso de la atribucién que le confiere el articulo 12 de la Ley
102 de 1927,

ACUERDA:

Articulo 1.° En todo juicio sobre revisién de pensiones
que haya de ventilarse conforme al articulo 12 de la Ley 102
de 1927, se seguird la tramitaci6n prescrita en el presente
Acuerdo.

Articulo 2° L.a demanda se propondrd por escrito en
papel comtn dentro del término de doce meses, contados des-
de la promulgacién de la citada Ley, vy deberd contener los
requisitos sefialados en el articulo 265 del Cédigo Judicial.

Articulo 3.° El demaundante presentara con la demanda
los documentos, declaraciones, certificados y demds pruebas
con que acredite los hechos de que tratan los numerales 19,
29, 39, 49 y 59 del articulo 7.° de la Ley 72 de 1917, pero
los documentos que acrediten los hechos anteriores a la con-
cesion de la pensién no podrén ser estimados sino en el expe-
diente original, para lo cual el interesado pedird que se traiga
a los autos, indicando el archivo en que se halle.

Pardgrafo. Las declaraciones de testigos han de ser re-
cibidas en el lugar de la vecindad o residencia habitual del
interesado, con intervencién del Agente del Miaisterio Pibli-
co, asi:
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En las cabeceras de Distrito Judicial, por ¢l Tribunal
Superior, con asistencia del Fiscal de dicha entidad;

En las cabeceras de Circuito, por uno de los Jueces de
Circuito, con asistencia del Personero Municipal, y

En los demas Municipios, por el Juez Municipal, con
asistencia del Personero.

Articulo 4.° La demanda se repartird, previa anotacién
en el expediente del dia y la hora en que hubiere sido intro-
ducida a la Secretaria.

Articulo 5.° Recibido el expediente original, se dar4 tras-
lado al Fiscal, por cinco dias, del escrito de demanda y de sus
anexos, quien emitird concepto sobre el derecho que tenga el
peticionario.

Articulo 6.° Si el Fiscal tuviere hechos que comprobar
para desvirtuar las pruebas presentadas, pedird que el juicio
se abra a prueba.

Articulo 7.° Surtido el traslado y devuelto el expediente
a la mesa del sustanciador, empezard a correr el término para
sentencia, a menos que el Fiscal haya hecho la solicitud de
que trata el articulo anterior, en cuyo caso se abrird el juicio
a prueba, por quince dias comunes e improrrogables,

Articulo 8.° Vencido el término probutorio, si lo hubie:
re, se pasard el expediente al Fiscal para el con&pto de que
trata el articulo 5.° .

Articulo 9.° Devuelto el expediente, el sustanciador cita.
rd para sentencia, la que se dictard dentro de los quiuce dias
siguientes, a menos que el Consejo dicte auto para mejor
proveer.

Articulo 10. Kl Consejo, en su sentencia, resolverd si el
interesado tiene o né derecho a seguir disfrutando de pensién,
y en caso afirmativo, cudl debe ser la cuantia de ésta.

Articulo 11. La notificacién de estas sentencias se hard
por un edicto fijado ¢h el local de la Secretaria Geoeral del
Consejo Pleno, cuando hayan pasado tres dias de dictadas
sin que haya concurrido la parte demandante para hacerle la
notificacién en persona,

El edicto serd firmado por el Secretario, y permanecera
fijado por tres dias.

Ejecutoriada la sentencia, se comunicard al Ministerio de
Hacienda y Crédito Piblico, y al de Guerra, si fuereel caso.

Articulo 12. En estas actuaciones no son admisibles las
articulaciones comunes ni otros incidentes distintos de los de
impedimento o recusamén los cuales podrdn promoverse en
cualquier estado del juicio.
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Articulo 13. En todos los demds detalles.g_el procedi-
miento se seguirdn las reglas generales del Cédigo Judicial,

Dado en Bogotd a 17 de enero de 1928.

El Presideote (firmo con algunos reparos que expondré
después), Josk JoaQuiN Casas —Los Consejeros, CONSTAN-
TINO BARCO -NICASIO ANZOLA—RAMON CORREA—ARCA-
D10 CHARRY —JOSE A. VALVERDE R.—JoSE A. VARGAS
TORRES—Angel Maria Buitrago M., Secretario.

ACUERDO NUMERO 5

adicional y reformatorio del nimero 2 de 17 de enero de 1928, que seflala el
procedimiento en los juicios sobre revision de pensiones.

El Conseio de Estado, en Sala Plena,
ACUERDA:

Articulo 1° Las demandas sobre revisién de pensiones
de que trata el articulo 12 de la Ley 102 de 1927 se reparti-
rédn por el Presidente del Consejo Pleno entre los Consejeros
que integran la Sala de Negocios Generales.

Corresponde al Consejero sustanciador dictar los autos
de sustanciacién y los interlocutorios, y presentar a la consi~
deracién del Consejo Pleno los proyectos de sentencia defi-
nitiva.

Los autos interlocutorios y los de sustanciacién que cau-
sen gravamen irreparable, serdn apelables para ante los demds
Consejeros de la Sala de Negocios Generales.

Articulo 2° A virtud de lo dispuesto en el articulo 12 de
la Ley 102 de 1927, el procedimiento en los juicios de revisién
debe seguirse en papel comin.

Queda en tales términos reformade el Acuerdo nfimero
2 del presente afio, por el cual se sefiala el procedimiento en
los juicios sobre revision de pensiones.

Publiquese en el Diario Qficial y en los Anales del
Consejo de Estado.

Dado en Bogotd a 20 de marzo de 1928.

El Presidente, JosE JoaQuin Casas— Los Consejeros,
RaM6ON CorREA—Con mi voto negativo, JOoSE A. VARGAS
TORRES—ARCADIO CHARRY—NICASIO ANZOLA—JOSE A.
VALVERDE R.—CONSTANTINO BARCO—Angel Miaria Bui-
trago M., Secretario.
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SENTENCIA

en el juicio propuesto por Carlos Gmez sobre nulidad de los nombramientog
hechos por el Consejo Electoral del Departamento del Magdalena para miem
bros interinos del mismo Consejo.

(Ponente, doctor Barco).

Consejo de Estado—Sala Plena—Bogot4, enero ocho de mil novecientos vein-
tisiete,

El sefior Carlos Gémez, en libelo de 3 de noviembre de
1922, demand6 ante el Tribunal de lo Contencicso Adminis:
trativo de la ciudad de Cartagena la nulidad y suspensién
provisional de los nombramientos hechos por el Consejo Elec-
toral de Santa Marta en los sefiores Ramén Rois, Simén
Ramirez, Juan C. Barros, Rodolfo Morales, Bernardo Agui-
lar, Tomds Pérez, Juan D. Iguardn, Manuel Villar, Bene-
dicto Quintero y-Alejandro Curvelo, para miembros principales
y suplentes del Jurado Electoral del Distrito de San Anpto-
nio, en la Comisaria de La Goajira, asi como también la nu-
lidad de los nombramientos hechos por el Consejo Electoral
en los sefiores Francisco Collante y Marco A. Loaisa, para
miembros interinos del mismo Counsejo.

La demanda fue presentada por conducto del Tribunal
Superior de Santa Marta, y recibida en el Contencioso de
Cartagena, se le dio el curso correspondiente conforme a las
ritualidades prescritas por la Ley 20 de 1926, pero sin parar
mientes en la suspensién temporal solicitada.

Surtidos los traslados a las partes, solamente alegé el
sefior Fiséal, pero con tan poco éxito, que por su escrito se
deja ver que niaun leyé el libelo, pues sostiene que no existe
la demanda de nulidad de los nombramientos para miembros
del Jurado Electora! dal Municipio de San Antonio, sino sélo
la de suspensién provisional, cuando est4 clara aquella solici-
tud en la parte segunda de la parte petitoria de dicho escrito.

El Tribunal de Cartagena fall6 el asunto en el sentido
de negar en forma absoluta la nulidad solicitada, y apoyé este
fallo en razones que no es del caso considerar, por motivos
que se expresardn adelante.

El negocio vino a esta Superioridad en forma de cousul-
ta, no obstante la apelacidén interpuesta por una de las partes.
Este error provino, en parte, de una nota del Secretario, cuya
transcripcién basta para calificarla. Dice asi:
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«Sefior Presidente doctor Mulford: Para que se surta la
consulta ordenada en la parte final del fallo anterior, pongo
el presente negocio a su despacho.

<«Cartagena, junio 14 de 1923.— Nawvarra S., Secretario.»

El Presidente del Tribunal dicté el auto de acuerdo con
el informe del Secretario, seguramente sin tomarse el traba~
jo de revisar los folios del proceso.

En la segunda instncia pasé algo semejante, y de ahi la
demora de mds de cuatro afios que tuvo este asunto.

Sin reparo alguno y sin observar la <puerta de entrada,»
como dijo el Consejero doctor Zerda en su salvamento de
voto, a un auto, que bien ha podido dictarse como de sus—
tanciacién a la entrada del expediente al Consejo, se surtie-
ron todos los tramites para terminar conla orden de devolver
el expediente, para que el Tribunal @ gwo ordenara surtir
la apelacién en lugar de la consulta, y volviera nuevamente
a esta Superioridad.

Para que esto se hiciera, fue pecesaria otra tramitacién
completa de segunda instancia con traslados, citacién para
sentencia (dos veces, pues la primera se festiné antes del tras-
lado legal a las partes), y por dltimose dicté nuevo auto, con
apariencia de sentencia definitiva, para ordenar segunda vez
la dovolucién del expediente, a fin de que se cumpliera nueva-
mente lo ordenado en la sentencia o auto anterior.

Estos, los preliminares, pudiera decirse, de este juicio,
que debiera resolverse en el fondo por medio de esta provi-
dencia, surtidos como estdn ya por tercera vez los tramites
correspondientes a esta instancia. Mas existe un obstdculo
de orden legal para que esta corporacién pueda avocar el co-
nocimiento del asunto, y es, como muy bien lo ha observado,
acertadamente el sefior Fiscal, la falta de jurisdiccién, que es
el principio de la vida juridica y la base de todo fallo en cual-
quier ramo que se considere. Asf lo hace notar en su fltima
vista, que se transcribe en seguida:

«Repiiblica de Colombia—Fiscalia del Consejo de Estado—Namero 1934.
Bogota, octubre 8 de 1926.

Sefiores Consejeros de Estado—Sala Plena:

<En el juicio iniciado por el sefior Carlos Gémez, sobre
nuli@ad de la eleccién hecha el 28 de octubre de 1922 por el
Presidente del Consejo Elettoral del Departamento del Mag-
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dalena en los sefiores Francisco G. Collante y Marco Loaisa,
para miembros interinos de dicha corporacién, y sobre la nu-
lidad de la eleccién verificada por dicho Consejo Electoral para
miembros del Jurado Elzctoral del Municipio de Saa Anto
nio, Comisaria de La Goajira, tengo el honor de formular mi
alegato de conclusién de la manera siguiente:

<El Consejo Electoral del Departamento del Magdalena,
integrado por cinco de sus miembros, se reunié el 28 de octu-
bre de 1922 con el fin de elegir miembros del Jurado Electoral
del Municipio de San Antonio, perteneciente a la Comisaria
de La Goajira. Como a esta eleccién se opusiera la minoria del
Consejo, antes de que sellevara a cabo se retir6 en sefial de
protesta. Citado uno delos suplentes de la minoria, se retir
igualmente al imponerse del asunto de que se trataba. T'rans-
currida media hora, el Presidente del Consejo Electoral reem-
plazé a los miembros de la minoria con los sefiores Collante y
Loaisa, de filiacién lhiberal, y se verificé la elecciéon de miem-
bros del Jurado de San Antonio. Por sentencia de 20 de
abril de 1923, el Tribunal de la primera instaocia resolvié
que no era el caso de hacer las declaraciones de nulidad pedi-
das en la demanda. Elasunto ha subido al Consejo de Esta-
do por apelacién interpuesta por el sefior Fiscal del Tribunal
de Cartagena contra el fallo de primer grado. La prime-
ra cuestion que corresponde dilucidar en el presente negocio
es la de que si contra la primera sentencia eleccionaria de que
se viene haciendo mérito existia recurso algunoo para anteel
Consejo de Estado. Segin las disposiciones de las leyes sobre
elecciones, las sentencias que dictan en esta materia los T'ri-
bunales Seccionales de lo Contencioso Administrativo sélo
son apelables o consultables ante el Consejo de Estado cuan-
do versan sobre elecciones de Presidente de la Repiiblica, Se-
nadores, ternas de los Tribunales Superiores de Distrito Ju-
dicial y de Fiscales de los mismos; hechos por las Asambleas
(articulos 60, 186, pardgrafo 29; 187, 189, inciso 2°, y 198
de la Ley 85 de 1916; 2.° de la Ley 70 de 1917; 23 de la Ley
96 de 1920, y 26 de la Ley 109 de 1923). Ahora bien: como
la sentencia apelada no ha recaido sobre eleccién de ninguno
de los funcionarios que se han dejado expresados, es induda-
ble que el Consejo de Estado carece de jurisdiccién para revi-
sar el fallo recurrido, y asi os pido que lo declaréis.

«Sefiores Consejeros.
¢ROBERTC MANTILLA VALENZUELA,>»
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Sin embargo, y a pesar de ser exactos los considerandos
de orden legal, no cree el Consejo pertinente un simple auto
declaratorio de falta de jurisdiccién, pues hay ya actuacién
de segunda instancia que quedaria subsistente. La ley sefia-
la recursos precisos en el orden judicial que tienen aplicacién
en el presente caso, y es la declaratoria de nulidad de lo ac-
tuado (articulo 134 de la Ley 105 de 1890). Sin que haya ne-
cesidad de tramitacién previa para el efecto, por tratarse de
un vicio cardinal que no puede ser subsanado en forma algu-
na por las partes.

Doctrina es ésta aplicada por la Corte en idénticas cir*
cunstancias:

«S1 por carecer el Tribunal de jurisdiccién para conocer
de un asunto que ha subido a la Corte en apelacién, ésta es
incompetente para conocer de &, debe abstenerse de revisar
la resolucién consultada y limitarse a declarar la nulidad del
proceso. (Sentencia de 27 de agosto de 1912, xx1, 347 I12).»

Asi pues, el Consejo, acogiendo las razones sefialadas por
el sefior Fiscal sobre jurisdiccién, “administrando justicia en
nombre de la Reptiblica y por autoridad de la ley, declara
nulo lo actuado en esta instancia y ordena devolver el expe-
diente.

Notifiquese, cépiese y publiquese.

Jost JoaQuiN CaSAS—CONSTANTINO BARCO —NICA-
SI0 ANZOLA — ARCADIO CHARRY—LUIS HERNANDEZ G.
RAMON CORREA—JOSE A. VARGAS TORRES—Angel Ma-
rta Buitrago M., Secretario en propiedad.

SECCION 22 -SALA DE NEGOCIOS GENERALES

CONSULTA
del sefior Ministro de Gobierno sobre si la comunidad indigenas de Ortega y
Chaparral se rige por la Ley 2.* de 6 de marzode 1832, o por la Ley 89 de 1850,
(Ponente, doctor Correa).

Consejo de Estado—Sala de Negocios Generales—Bogota, enero diez y nueve
de mil novecientos veintiocho.

Honorables Consejeros:

El sefior Ministro de Gobierno ha ocurrido a esta cor:
poracién para que de conformidad con el articulo6.° del Acto
reformatorio de la Constitucién Nacional del afio de 1914,
se conceptfie sobre una solicitud que el Goberrador de la
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comunidad de indigenas de Ortega y Chaparral hizo al Mi-
nistro, para que se declare que esos indigenas se rigen por la
Ley 22 de 6 de marzo de 1832, expedida por la Cdmara de la
provincia de Neiva, reglamentada por el Decreto del Gober-
nador sefior doctor Ramén Villoria, el 15 de abril del afio ci-
tado; y eso por las disposiciones de la Ley 89 de 1890.

El sefior Ministro de Gobierno dice en su nota niimero
2955, de 27 de noviembre de 1926, que «tiene algunas dudas
en el particular, dado que hasta hace poco han tenido aplica-
cién respecto de los indigenas del Tolima las disposiciones de
la Ley 89 de 1890,» y que desea obtener el concepto de esta
corporacién al respecto.

La Ley 12 de la Partida 6.2 del Titulo 1.° de la Recopi-
lacién Granadina (de 11 de octubre de 1821), sobre abolicién
del tributo y repartimiento de los resguardos de indigenas,
rigié como sintesis de la condicién que correspondia a la raza
autéctona en la época de la Repiiblica, y sobre esto se fundé
la Ley dictadaen la Provincia de Neiva en 1832 (marzo 6).
Siguieron una porcién de leyes dictadas en 1840, 42, 43, 44,
47, 48, 49, 51, 52, 60, 68, 70, 74, 76, 87, etc., hasta la 89 de
1890, que determiné la manera como deben ser gobernados
los salvajes que vayan reduciéndose a la vida civilizada. En
esa Ley, aparte de otras disposiciones, se trata de la organiza-
cién de los cabildos de indigenas, de los resguardos, de los
protectores de los indigenas, de la divisidn de los terrenos y
de las ventas. En este cuerpo de legislacién quedaron bien
establecidos los derechos y los deberes de los indigenas, y ella
rigi6 hasta que en 1919 empezé a regir la Ley 104, por la
cual se dispuso la divisién de algunos terrenos de resguardos.
Se trata alli de la formacién del censo o empadronamiento
de las parcialidades indigenas, de la duracién de los ca-
bildos, etc., v se dispone expresamente en el articulo 13: <En
todo lo demés se aplicardn la Ley 89 de 1890, el Cédigo Civil,
el Cédigo Judicial y las leyes que los adicionan y reforman.»
Y por iltimo, el Congreso préximo pasado de 1927 dict6 la
Ley 19 (septiembre 23), sobre divisién de resguardos de indi-
genas, y en su articulo 36 expresa claramente que quedansub-
rogadas las disposiciones contrarias a esta Ley. Entre éstas
no se hallan las de la Ley 89 de 1890, pues antes bien, éstas
se extlenden y aclaran.

Quiere decir lo expuesto que conforme a la doctrina ex-
presada con toda claridad en la Ley 89, es evidente que ésta
debe aplicarse en cuanto las posteriores no la reformen o de-
roguen.
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Como la consulta del sefior Ministro se refiiere tan sélo a
las dudas que le han sobrevenido en relacién con la solicitud
que hizo el sefior Estanislao Catefio, como Gobernador de la
comunidad de indigenas de Ortegay Chaparral, para que
se declare que esos indigenas se rigen porla Ley de 6 de mar-
zo de 1832, expedida por la Cdmara de la Provincia de Neiva
y no por las disposiciones de la Ley 89 de 1890, el suscrito di-
siente de ese concepto, y antes bien, opina que es ésta la Ley
que debe observarse para el caso consuitado.

Por estas consideraciones, vuestra Comisién tiene el ho-
nor de proponeros:

Contésteseal sefior Ministro de Gobierno la consulta que
concret6 en su nota ntimero 2955, en el sentido de que la Sala
de Negocios Generales del Consejo de Estado es de opinién
que debe aplicarse la Ley 89 de 1890, con preferencia a la 22 de
la Cdmara Provincial de Neiva, dictada el 6 de marzo de 1832,

Coépiese, devuélvase y publiquese, si el Ministerio da au-
torizacién para ello. ‘

Vuestra Comisién,
RAMON CORREA

Consejo de Estado—Sala de Negocios Generales—Bogota, ®nero diez y nueve
de mil novecientos veintiocho,

En la sesién de la fech fue aprobado por unanimidad de
votos el anterior informe.

El Presidente, RAMON CORREA—EI Vocal, JoSE A. VAR-
GAS TorRRES —El| Sccretario, Ange!/ Maria Buitrago M.

SECCION 32—SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

SENTENCIA

en el juicio propuesto por los sefores Benjamin y Angel Maria Silva, sobre recc-
nocimiento de pension,

/

(Ponente, doctor Constantino Barco).
Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Bogota, ener®
diez y ocho de mil novecientos veintisiete.

El sefior Benjamin Silva, vecino de Fontibén, hablando
en su propio nombre y en el de su hermano sefior Angel Maria
Silva, vecino de La Mesa, ocurrié a esta Sala por medio de me-
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morial presentado el 23 de octubre de 1924, pidiendo a favor
de ambos el reconocimiento del derech» a disfrutar pensiéa del
Estado, en su calidad dehij>slegitimos del finado Coronel Juan
Nepomuceno Silva, quien inicié su carrera militar en el afio de
1819, sirviendo a la causa de la Independencia.

Como fundamento de su demanda expuso:

<1.° Nuestro finado padre Juan Nepomuceno Silva senté
plaza como soldado en el primer escuadrén Husares de la
Guardia del Ejército Libertador de Colombia, desde el 22 de
julio de 1819, y continué sirviendo a ese Ejército hasta el 31 de
enero de 1849, habiendo concurrido a diversas acciones de ar-
mas, entre las cuales se cuentan las_memorables jornadas de
Pantano de Vargas y Boyac4.

«2° Nuestro citado padre fallecié en la batalla que tuvo
lugar en Cartago el 18 de septiembre de 1862.

«3.° Mi hermano Angel Marfa y yo somos hijos legltlmos
y tnicos sobrevmentes de la descendencia del citado précer, y
nos hallamos anc1anos y en extrema pobreza.

<4.° Ni mi hermano y poderdante ni yo hemos recibido
pension del Tesoro Nacional.»

Para comprobar estos hechos y las demds circunstancias
que exigen las leyes sobre la materia, se han traido diversas
pruebas, entre las cuales se destacan las siguientes:

a) Copia de la hoja de servicios que en el afio de 1849 se
le formé al entonces Aiférez Juan Nepomuceno Silva. En este
documento, cuyo original se halla depositado en el Archivo
Nacional, se hace la relacién pormenorizada de los empleos mi-
litares por él servidos y de las campafias y acciones de guerra
en que tomo parte, mencionandose entre estas dltimas las me-
morables jornadas del Pantano de Vargas y Puente de Boyaca
en 1819, en las cuales se encontré como soldado de un escua-
drén denominado Husares de la Guardia.

b) La partida de su matrimonio con Dolores Pardo, ce-
lebrado el 23 de enero de 1843; las partidas de bautizo de sus
hijos Angel Mariay José Rafael Benjamin de Jestis, extendida
la primera en 10 de abril de 1844, y la segunda en 4 de diciem-
bre de 1858, y la de defuncién de Dolores Pardo, quien fallecié
el 17 de diciembre de 1884.

¢) Copia notarial de las declaraciones testimoniales adu-
cidas para comprobar la defuncién del pricer, piezas que hacen
parte de la causa mortuoria de éste, protocol|7ada en la Nota-
ria 22 del Circuito de Bogota. Dos testigos, llamados Ignacio
A. Buenaventura y Zacarias Caicedo, declararon que les cons-
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taba, por haberlo visto, que el sefior Juan Nepomuceno Silva
murié el 18 de septiembre de 1862, en la batalla que tuvo lu—
gar a inmediaciones de Cartago, en el sitio denominado Sen’e
Bdrbara.

d) Ioformes procedentes del Ministerio de Guerra, segiin
los cuales el sefior Benjamin Silva est4 inscrito en el Escalafén
General del Ejército con el grado de Coronel, y no se halla en
ninguno de los casos de inhabilidad para recibir pension enu
merados en los ordinales 19, 29, 59 y 69 del articulo 1.° dela
Ley 72 de 1917.

Por lo que respecta al sefior Angel Maria Silva, se ha 1n-
formado como militar.

e) Certificado expedido por la Seccién de Contabilidad
del Ministerio de Hacienda con fecha 12 de enero de 1926. Se-
gfin este documento, en los libros correspondientes a esa Ofi-
cina no consta que el sefior Juan Nepomuceno Siiva fuera pen-
sionado en algin tiempo por el Tesoro Nacional. Quien figura
en el indice general de recompeasas militares es Juan Silva,
a cuyo favor se expidié en 15 de abril de 1893 la orden de pago
nfimero 138, por valor de $ 960.

En vista de la prueba testimonial que sobre la época en
que ocurrié la muerte de Juan Nepomuceno Silva se trajo a
la respectiva causa mortuoria, protocolizada en el afio de 1862,
preciso es descartar la posibilidad de que fuese é! la persona
a que se refiere dicha orden de pago.

f) Certificados procedentes de la Contraloria General de
la Repfiblica y de los Ministerios de Guerra y de Hacienda, se-
ghin los cuales no consta que los peticionarios hayan recibido
pensién o recompensa por causa de los serviciog prestados por
su finado padre.

£) Reconocimiento practicado en la persona del sefior
Angel Maria Silva por los facultativos doctores Luis Salcedo y
Roberto Albornoz, quienes fueron de concepto que dicho sefior
se halla completamente imposibilitado para el trabajo por
causa de una lesién orgdnica, de su edad y de sus quebrantos
de salud.

%) Certificado de los doctores Roberto Sanmartin L. y
Manuel J. Pefia, dado a peticién del sefior Benjamin Silva, y
cuyo tenor es el siguiente:

«Los suscritos médicos y cirujanos, con diploma de la
Universidad Nacional, a peticién verbal del sefior Benjamin
Silva, certifican que en esta fecha han practicado un examen
clinico en la persona del expresado General, y le han hallado
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una arterioesclerosis, novedad que le impide dedicarse a las
faenas necesarias para subvenir a las necesidades de su fa-
milia.
¢Bogotd, agosto 4 de 1925.
<Roberto Sanmartin L.—Manuel ]. Pefia>

Atendida la edad del General Silva y la enfermedad que
sufre y de que dan testimonio dos médicos conocidos, la Sala
estima que el certificado en referencia constituye prueba sufi-
ciente de que dicho sefior se halla incapacitado para el trabajo

) Diversas pruebas tendientes a establecer que los peti
cionarios gozan de buena reputacién y se hallan en estado de
pobreza, como que no tienen bienes que les produzcan una
renta que alcance a cincuenta pesos.

Juzga la Sala que en el caso de esta reclamacién se hallan
plenamente comprobados los méritos contraidos por el men-
cionado Juan Nepomuceno Silvasirviendo a laRepiiblica en la
guerra de la Independencia, méritos que constituyen la causa
por la cual piden hoy sus hijos el beneficio de una peusién
que las leyes reconocen a los descendientes de proceres, cuan-
do se hallan en circunstancias en que les es necesario el auxi-
lio del Estado. Hstas circunstancias concurren respecto de
los reclamantes. como se ve por la relacién que se ha hecho
en los comprobantes aducidos.

Por lo que hace a la cuantia de la pensnon la Ley 149 de
1896 dispuso que se regulara segiin el grado que tuviera el
militar cuando ocurrié la causal que se invoca. Segfin esto,
la pensién seria una cuota parte del sueldo de un Sargento
segundo, puesto que fue en clase de tdl como el procer sirvié
en los fiitimos afios en la época de la guerra dela Indepen.
dencia, si bien gano ascensos sucesivos hasta llegar al grado
de Coronel en el afio de 1861. Pero en razén de que compu-
tada asi resultaria inferior a treinta pesos, minimum sefigla-
do por el articulo 1.° de la Ley 49 de 1909 para esta clase de
auxilios, el cémputo debe hacerse sobre esta suma, liquidando
el aumento del 50 por 100 decretado por la Ley 78 de 1926,
articulo 3.°, Ley que ha sido sancxonada por el Presidente
del Congreso y que rige desde su sancién, al tenor del ar-.
ticulo 12 de la misma.

Por tales razones, y teniendo en cuenta las disposiciones
de los articulos 4.° de la Ley 149 de 1896, 2.° de la 103 de 1912
y 5.°2de la 68 de 1922, la Sala de lo Contencioso Adminis-
trativo del Consejo de Estado, administrando justicia en
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nombre de la Repiablica y por autoridad de la ley, reconoce a
favor de cada uno de los sefiores Angel Maria y Benjamin
Silva, como hijos del précer Juan Nepomuceno Silva, una
pensién mensual de cuarenta y cinco pesos ($ 45), que se les
pagard del Erario Piblico desde la fecha de la presente reso-

lucién.

Notifiquese, cépiese, publiquese, comuniquese al Minis-
terio de Hacienda y Crédito Ptiblico, dése cuenta al de Gue-
rra y archivese el expediente.

Co13STANTINO BArRCOo— Nicasio ANzoLa—ELisio ME-
piNA —LUIS HERNANDEZ G.—A4 lberto Manzanares V., Se-

cretario.

SENTENCIA

en el juicio de nulidad de la calificacion del impuesto sobre la renta hecha a
la Compafiia de Energia Eléctrica de Bogota.

(Consejero ponente, doctor Valverde R.).

Consejo dz Estado—Sala de lo Contencioso Administrativo—Bogota, junio
seis de mil novecientos veintisiete.

Vistos: En libelo de fecha 20 de mayo de 1926 el sefior
doctor Rafael Trujillo Gémez, con el cardcter de mandatario
de la Compafiia de Energia Eléctrica de Bogot4, ocurrié al
Tribunal Seccional Administrativo de esta capital, y deman.
dé6 del Tribunal dicho lo siguiente:

Que previa la tramitacién del juicio correspondiente se
declare:

<192 Que es 1legal el impuesto sobre la renta que se ha
asignado por la Junta del Impuesto de Bogotd a la sociedad
anénima denominada Companiia de Energm Eléctrica de
Bogold, en lo correspondiente a las siguientes épocas: primer
semestre de 1919; segundo semestre de 1919 y primero de
1920; segundo de 1920 y primero de 1921; segundo de 1921
y primero de 1922; segundo de 1922 y primero de 1923; se-
gundo de 1923 y primero de 1924; segundo de 1924 y prime.
ro de 1925.

«2.° Que es ilegal el cobro verificado por la Administra-
ci6n de Hacienda Nacioaal, Impuesto sobre la Renta, de la
ciudad de Bogotd, a la Compafiia de Energia Eléctrica de
Bogotd en las épocas mencionadas. »
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El Tribunal a quo, previa la tramitacién del juicio en la
forma debida, desaté la litis en sentencia de fecha 23 de
octubre de 1926, cuya parte compulswa es de este texto
literal:

<19 Esilegal el impuesto sobre la reata que se ha cobra-
do ala sociedad anénima denominada Compasiia de Energia
Eléctrica de Bogotd, en los afios de 1919 hasta el primer se-
mestre de 1925, inclusive, en cuanto exceda del 2 por 100 de
sus utilidades, por ser indebida la calificacidn que le hizo la
Junta respectiva en la primera categoria de la Ley 56 de
1918, para cobrarle el tres por 100 (3 por 100), debiendo ser
en la segunda clase, que paga el dos por ciento (2 por 100\
«29 La orden de devolucién de lo indebidamente cobra-
do y pagado le corresponde al Gobierno, segfin el articulo 39,
inciso 19, de la Ley 79 de 1922.
«Copiese, notifiquese, publiquese y comuniquese a quie-
nes corresponda.>

Agotado el procedimiento de la seguada instancia, para
resolver, se considera:

El problema juridico que debe solucionar la Sala lo
plantea el demandante de este modo:

¢La Compafiia de Energia Eléctrica de Bogotd ha sido
calificada en la clase A, que corresponde al porcientaje del 3
por 100 sobre sus utilidades, debiendo ser calificada en la cla-
se B, o sea el 2 por 100 sobre las utilidades, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 2.9, inciso 29, de la Ley 56 de
1918, y por cuanto sus utilidades, de conformidad con el ar-
ticulo 49 de los Estatutos de la Compafiia que represento,
provienen del capital combinado con la industria eléctrica y
sus aplicaciones.

«Para probar este aserto acompafio el certificado expedido
por el Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico, Jefatura del
Impuesto sobre la Renta, el cual, de conformidad con la juris-
prudencia del honorable Consejo de Estado en el fallo de 31
de enero de 1924, y de acuerdo con la Ley 130 de %923, acre-
dito, y es plena prueba, que la Compaiiia de Energia Eléctri-
ca de Bogntd ha sido calificada segtin lo anteriormente ex*
puesto.

<Por tanto, ha habido un pago de lo no debido al Go-
bierno Nacional, en virtud delo cual la Compafifa de Energia
Eléctrica de Bogotd tiene derecho a que por los medios lega-

A, del C, de E.—2
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les se le restituya el exceso, previa declaracién de ilegalidad
del impuesto sobre la renta dictada por esa Superioridad.>

Y el sefior Fiscal combate los fundamentos de la deman-
da, asi:

«Sostiene el demandante que de acuerdo con el articulo
29 de la 56 de 1918, las rentas de la sociedad, como no prove-
nientes del capital, sino de éste combinado con la industria del
hombre, s6lo estdn sujetas a pagar el impuesto sobre la renta
a la rata del 2 por 100, y no a la del 3 por 100 que se le liquidé.

«Segtin el articulo 10 de la Ley 56 de 1918, todas las per
sonas naturales o juridicas domiciliadas o residentes en el
pais estdn su]etas a pagar el impuesto sobre la renta.

«Siendo asi que las sociedades forman una persona juri-
dica distinta de la de los socios individualmente considerados,
sise tomara al pie de la letra el articulo 1° de la Ley 56 de
1918, el impuesto sobre la renta podria exigirse no sélo de las
sociedades an6nimas sino también de los accionistas indivi-
dualmente considerados, a quienes se distribuyen en definiti-
va los beneficios obtenidos por aquéllas.

«Mas como no parecia equitativo gravar las utilidades
de las compafifas an6nimas en la persona de éstas y también
en la de los accionistas individualmente considerados, el Po-
der Ejecutivo, en ejercicio de ia potestad reglamentaria que
expresamente le confiere el articulo 5 de la citada Ley 56,
opt6 porque el gravamen se exigiera tinicamente de los accio-
nistas, teniendo en cuenta que ellos, en las socitedades anéni-
mas, derivan sus utilidades como provementes inicamente del
capital, y determiné que el impuesto fuera pagado en su lu-
gar por las respectivas compafifas.

<E! Consejo de Estado ha sostenido que de acuerdo con
el articulo 1° de la Ley 56 de 1918, el impuesto sobre la renta
es exigible de las compafifas, mas no de los accionistas; pero
el texto de dicha disposicién habla de que el tributo deben
sufragarlo las personas juridicas o naturales residentes en el
pais; y como en las compafifas anénimas existe, por una par-
te, una gersona juridica, que es la de la sociedad, y por otra,
upa persona natural, que es la de cada accionista, y se trata
de unas mismas utilidades, el Gobierno determiné reglamen-
tariamente que el impuesto, por motivos de equidad, se exi-
giera tan so6lo de estos filtimos en cabeza de las compafiias.

<Y siendo notorio que los accionistas de las sociedades
anénimas derivan proplamente sus utilidades del elemento
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capital, de ahi que el Poder Ejecutivo haya gravado sus uti-
lidades con el 3 por 100.»

Trae ademds el sefior Fiscal otras muchas razones en
favor de su tesis, y reproduce su vista, luminosa por cierto,
presentada a la corporacién en un caso andlogo, para sus-
tentar que las utilidades de las sociedades anénimas deben
pagar el impuesto sobre la renta a la rata del 3 por 100, y que
corre publicada en el Diario Oficia/ niimero 20276, el cual
obra en autos con la autenticacién debida.

El conflicto pues se reduce a saber si en sana jurispru-
dencia, y dentro de la Ley 56 de 1918, las utilidades de la
sociedad an6nima demandante provienen del capital finica-
mente, y en tal virtud deben gravarse con el tres por ciento
(3 por 100), o si son el fruto del capital combinado con ek
trabajo, y por ende, s6lo son gravables con el dos por ciento
(2 por 100).

No cabe duda algunade que la sociedad anénimaes una
persona distinta dela de lossocios o accionistas, individualmen-
te considerados. Eilo es asi. Y no admite discusién que el im
puesto sobre la renta, por imperio de la Ley 56 de 1918, pesa
sobre tndas las personas, naturales o juridicas, domiciljadas
en el pais, y sobre todas las personas naturales y juridicas, na.
cionales o extranjeras, no residentes en él pero que obtengan
alguna renta a virtud de capitales radicados en el territorio
de la Repiublica.

La cuestién que surge es esta, a saber:

¢Cudl es la causa para que la sociedad beneficie al socio
o accionista? ¢La simple reunién de valores o la actividad de
esos valores merced a su aplicacién, con acierto, a la ciencia,
al arte, a la industria?

T'ratdndose de sociedades regulares colectivas no hay di-
ficultad en responder que es la unién de los dos elementos, ca-
pital y trabajo, por correr la direccion o administracién de los
haberes sociales a cargo de los socios en persona. Pero respecto
de las compafifas an6nimas, a primera vista no cuadra la mis-
ma absolucién o respuesta. Comiinmecte se considera a las
compaififas an6nimas, con prescindencia de las personas natu-
rales que las forman, como sociedades de capitales, por estar
los accionistas, por regla general, desvinculados personaimen-
te de la direccién de los negocios, y porque cuando toman par-
te en ellos es con el cardcter de mandatarios o empleados re—
munerados, cuyos emolumentos son gastos que no entran en
el haber repartible en dividendos. El accionista, ademds, no
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expone otros valores que los qué representan su accién o ac-
ciones. Por todo lo cual parece, y se considera generalmente,
que la sociedad anéunima es una mera reunién de capitales que
producen medlante la actividad de personas pagadas para ha-
cerlos pmducn' sin que el accionista tenga arte vl parte en su
produccién ni corra riesgo alguno su crédito o solvencia.

¢, Pero bastan las consideraciones anteriores para elevar el
concepto que por lo general se tiene de las sociedades anéni-
mas a la categoria de principio econédmico y juridico?

Tal vez no.

La sociedad anénima, de finalidades industriales o vincu
ladas al arte o a la ciencia, no es, no puede ser, una simple re-
union de capitales. No basta para constltmr]a sumar un ni
mero, mas o menos considerable, de acciones. Ni es suficiente
pagar unos tantos o cuantos empleados para que gestionen o
manejen el negocio. Precisa que las actividades de la sociedad
sean e:tudladaa, por modo cuidadoso y técnico, antes decons
tituida ésta y después de constituida. Es necesario concebir
un plan. més o menos laborioso, a base de principios cientifi-
cos o d» easefianzas practicas, y adaptarlo a las circunstancias
en que deba desarrollarse la empresa. Y concebida y organiza-
da ésta en abstracto, si asi puede decirse, viene luégo el capi-
tal como vehiculo para llegar a la meta perseguida. La inver
sién misma del capital no puede hacerse sin un estudio, por lo
menos, de su cuantia y forma. HEs puesel capital un factor
indispensable en las sociedades anénimas. Pero no tnico. Ni
siquiera el primero.

Averigiiemos mejor el asunto y elevémoslo mds con un
ejemplo.

{Bastard que varias personas sz refinan y digan: por me-
dio de la venta o colocacién de tal nimero de acciones se acumu -
la una cantidad de tantos miles o millones de pesos, y con ella
vamos a construir un ferrocarril?

Claro que no.

Porque se necesita sabzr, al favor del estudio del caso, si
hay ferrocarril factib'e. Se necesita localizarlo, calcular su mo-
vimiento, los gastos de construccién, de conservacién y explo-
tacién. Se necesita prever los riesgos de competencia por me—
dios similares o distintos de transporte, y atender, con estas
o aquiellas economias, a la direccién que reclame la empresa,
con arreglo al medio y demds pecularidades de cada regién.
“Todo esto representa un trabajo o esfuerzo autéatico, apor-
tado el cual viene el capital a contribuir a la realizacién de la
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obra: De forma que los rendimientos de ella no provienen ex-
clusivamente del capital empleado, sino que tambiéa han sido
factores pr1nc1pales de produccién el trabajo anterior y poste-
rior que requiere la empresa, y la preVISIOI‘l y el estudio.

De ahi que la sociedad an6nima haya venido a la vida
econdémica como la forma por excelencia de la asociacién. Pue
de decirse que son consecuencia inmediata de la civilizacién y
progréso modernos, los cuales, a su turno, sonm fruto inme-—
diato del trabajo. La colocacién misma del capttal en accio-
nes entrafia una labor visible acerca de los riesgos econémi-
cos, y una previsiéa superior a la comiin, muy distinta de la
del usurero que da sobre prenda su dinero, o de la del rentis-
ta que coloca sus ahorros en fincas de alquiler.

Ahora bien. Al amparo de las consideraciones anteriores,
la eatidad demandante, Compariia de Energia Eléctrica de
Bogotd, viene a ser una sociedad de cardcter industrial, cuyos
rendimientos provienen del capital combinado con el traba]o

En Francia, la Ley de 31 de julio de 1917, sobre impues-
to de la renta, grava como beneficios industriales los obte:
uidos por la banca y por las compafifas de seguro, porque
se considera que tales asociaciones tienen un caricter indus-
trial. Y hay paraello un argumento mdximo. Silas apera-
ciones bancarias y las de los aseguradores las ejecuta una
persona natural o una sociedad regular colectiva de comercio,
sus utilidades provendrian del trabajo y del capital unidos.
Porque esas mismas operaciones las ejecuta una sociedad
an6nima, no desaparece la unién de los dos elementos produc-
tores de riqueza.

El argumento le viene de perlas a la Compasiia de Ener-
gia Eléctrica de Bogotd. El negocio que ella explota hoy lo
explot6 primero la sociedad regular colectiva denominada
Samper Brush & Cia. Asi consta de autos. (Por haber
sustituido la primera ala segunda de las sociedades nom -
bradas desapareci6 la combinacién del capital con el trabajo?

Por otra parte, el capital es de suyo inerte e improducti
vo. Sin una fuerza proptilsora que lo mueva o agite, perma-
nece tnfecundo.

Pero se dice que la clasificacién que la Ley 56 de 1918
hace de las rentas gravables, en rentas provenientes del solo
capital, rentas provenientes del solo trabajo y rentas prove-
nientes de la combinacién de estos dos elegentos, ha de en-
tenderse en sentido relativo, es decir, aten?endo al elemento
predominante en la produccidn.
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No es esta la mejor interpretaciéon de la Ley 56 de 1918.
No habla ella de elemento predominante en la produccién.
Es decir: no distingue. Ub lex non distinguit, nec nos dis-
tinguere debemus.

Verdad que el Decreto reglamentario de la Ley 56 de
1918 reputa, para los efectos del cobro y recaudacién del im-
puesto de la renta, las utilidades liquidas que arrojan los ba-
lances de las compafifas anénimas como renta que proviene
del capital faicamente. Pero ello no obliga al Consejo a in-
terpretar la ley con criterio idéntico, de conformidad con el
articulo 12 de la Ley 153 de 1887.

_ En mérito de lo expuesto, el Counsejo de Estado, admi-
mistrando justicia en nombre de la Repitiblica y por autoridad
de la ley, confirma el fallo recurrido.

Notifiquese, copiese, comuniquese, devuélvase y publi-
quese.

CoNSTANTINO BARCO — NIcaSio ANzZOLA— JosE A.
VALVERDE R. — Arcapio CHARRY-— Alberto Manzana-
7es ., Secretario en propiedad.

SENTENCIA

en el juicio promovido por los sefores Jorge Morales e Isidro Cifuentes,
sobre nulidad del articulo 1.,” del Decreto ejecutivo niimero i82¢ de 12 de
dicembre de 1925, sobre prohibicién del uso de carros de dos ruedas,

(Ponente, doctor Arcadio Charry).

Censejo de Estado—Sala de lo Countencioso Administrativo—Bogota, agos-
to cinco de mil novecientos veintisiete,

Vistos: Los sefiores Jorge Morales e Isidro Cifuentes, en
ejercicio del derecho que les confiere el articulo 78 de la Ley
130 de 1913 y sus concordantes, pidieron a esta corporacién
que declarara nulo el artfeulo 19 del Decreto ejecutivo, publica-
do en el Diario Oficial niimero 20075 de 17 de diciembre de
1925, Decreto que, segtin tal periddico, lleva el nfimero 1821
y es de fecha 12 de diciembre de 1925, en cuanto tal dispo-
sicién prohibe el uso de carros de dos ruedas.

Al propio tiempo solicitaron la suspensién provisional
del acto administrativo de que se trata, por ocuparse en una
medida de evidente gravedad social, puesto que al entrar ella
en vigencia, los duefios de tal clase de vehiculos recibirian un
perjuicio aproximado de trescientos mil pesos oro, que tal es
el valor de esas pequefias industrias de transporte por el sis—
tema de carros de dos ruedas.
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Instauraron su accidn en el doble concepto de que la dis-
posicién acusada es, por una parte, violatoria de la Counstitu-
cién Nacional en su Titulo 3.°, y por otra, perfectamente ile-
gal, pues del mismo modo viola o extralimitala potestad con-
ferida al Gobierno por cl mismo articulo en que pretende
apoyarse, que es el 38 de la Ley 70 de 1916.

Estos son los fundamentos de derecho en que se apoya
la demanda. Los hechos pueden reducirse a los siguientes:

19 Haberse expedido el Decreto acusado, que elimina en
un todo la industria de carros de dos ruedas.

20 Ser los peticionarios propietarios de carros de la clase
a que se refiere la prohibicién; y

39 Implicar la medida acusada la confiscacién de la pro-
piedad de los querellantes

Tramitada ia demanda en la forma legal que determina
el articulo 59 dela Ley 30 de 1913, se decreté porla Sala
Trial la suspensién pmvmonal delacto administrativo denun-
ciado, con el fin de evitar perjuicios notoriamente graves. Eje-
cutoriada esa resolucién, se comunicé oportunamente a quien
correspondia para su exacto cumplimiento, y luégo las partes
solicitaron algunas pruebas, que segiin el expediente son las
sigulentes:

Pruebas del Ministerio Piiblico: Un informe del sefior
Ministro de Obras Piblicas, cuyo objeto es dar a conocer las
razones que ese Ministerio tuvo en cueata para considerar
como gravemente perjudiciales a las vias nacionales los
carros de dos ruedas; y allegar a los autos la tarifa que se
encontraba en vigencia para_ el cobro del impuesto de llantas
en la Carretera Central del Norte, secciones de Cundinamar-
ca y Boyacd.

Pruebas de los demandantes: Cuatro declaraciones en
que coosta la utilidad que prestan los carros de dos ruedas
al comercio, especialmente en los Departamentos de Boyaca y
Cundinamarca, y los mnumerables per3u1c1os que consecuen-
cialmente sufriria el mismo comercio con la prescmdenc1a de
tales vehiculos, y otras consideraciones tendientes al mismo
objeto. Ademds traJeron a los autos un dictamen pericial
emitido hace algunos afios referente a una disposicién guber-
nativa semejante ala de que hoy se trata, del que se des-
preade que los carros de dos ruedas no causan el perjuicio
que se supoane.

Sm més pruebas, y estando agotada la tramitacién del
negocio, se verificé la audiencia piiblica respectiva el 26 de fe-
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brero del presente afio a las diez de la mafiana, y habiendo
llegado el caso de resolver, se pasa a hacerlo. .

CONSIDERANDO

La demanda se present6 dentro del término legal sefiala-
do en el articulo 81 de la Ley 130 de 1913, para casos como
el presente, o sea antes de transcurrir los noventa dias si-
guientes a la publicacién del Decreto acusado en el Diario
Oficial respectivo, y a ella se acompafié, debidamente auten-
ticado, un ejemplar del nfimero 20075 del citado Diario Of-
cial, en donde se halla publicado el Decreto en cuestién, y un
recibo de la Oficina de Recaudacién de Impuestos Urbanos
sobre carros, en donde coasta el pago que al Municipio de
Bogota hizo en aquella época el sefior Isidro Cifuentes, como
propietario de algunos carros.

Con tales documentos quedé establecida tanto la existen-
cia de la disposicién acusada y su conveniente publicacién,
como que el sefior Cifuentes es por si, 0 en compafiia, empre-
sario de carros de dos ruedas y, por lo mismo, que debe consi-
derdrsele como agraviado o lesionado por la disposicién que
acusa. De modo pues que se ha cumplido tambiéa lo pres.
crito en el articulo 80 de la Ley 130 citada; condiciones estas
indispensables para que el Consejo pueda entrar a examinar
el asunto propuesto.

CONSIDERANDO

Como se ha visto, los fundamentos de derecho que ale-
gan los solicitantes para pedir la nulidad del articulo 1° del
Decreto legislativo niimero 1821 de 12 de diciembre de 1923,
procedente del Ministerio de Obras Ptblicas, son dos: el unc,
que tal Decreto es violatorio de la Constitucién Nacional, y el
otro, que es ilegal por violar el articulo 38 de la Ley 70 de
1916, lo que hace que el Consejo principie su estudio sepa-
rando los dos fundamentos referidos para examinarlos uno
a uno.

Al efecto, con relaci6n al primer punto, o sea con respec-
to a la inconstitucionalidad de la disposicién ejecutiva de que
se trata, el Consejo observa que por este aspecto carece de
jurisdiccién para estudiar el asuate, pues es sabido que la
Corte Suprema de Justicia es la corporacién a quien la Cons.
titucién ha confiado la facultad de dictar las decisiones de-
finitivas sobre la coustitucionalidad o inconstitucionalidad
de los actos o decretos acusados por los ciudadanos como
violatorios de nuestra Carta Fundamental. Asi lo prescribe
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el articulo 41 del Acto legislativo nfimero 3 de 1910, reforma-
torio de la Constitucién, en relacién con el articulo 78 dela
Ley 130 de 1913, y por lo mismo el Consejo noes competente
para decidir el punto de inconstitucionalidad de que se trata.

CONSIDERANDO

No sucede lo propio con relacién al segundo punto, o sea
a la ilegalidad de la disposicién a que este expediente se re-
fiere, en atencién a que esta facultad si le compete aesta Su-
perioridad, vista la letra del articulo 78 citado, base de la
querella, y por lo mismo a ello se procede, previas las siguien-
tes consideraciones:

12 Basta para resolver el punto propuesto, como muy
bien lo indican los demandantes, establecer una comparacién
atenta o cuidadosa entreel texto del articulo 38 de la Ley 70 de
1916, que sirve de fundamento al Decreto niimero 1821 de 1925,
y elarticulo 19 del mismo Decreto acusado, para determinar si
el desarrollo queel Gobierno le ha dado a la primera disposicién
estd en un todo conforme con el articulo reclamado por los
peticionarios, pues si éste se amoldara exactamente a las facul-
tades conferidas por la disposicién de 1916, seria claro que
deberia sostenerse como legal el articulo impugnado, por tra-
tarse de una légica consecuencia de la dlspo=1c10n que le sir-
vi6 de base; pero si asi no fuera, la queja tendria que pros-
perar, y por lo mismo deberia accederse a la parte petitiva de
este juicio.

22 Con el fin apuntado se transcriben aqui, en su parte
pertinente, las dos disposiciones referidas, a saber: el articulo
38 de la Ley 70 de 1916 y el articulo 19 del Decreto acusado.

El primero dice:

«El Gobierno reglamentard el paso de los vehiculos que
transiten cargados por las carreteras y caminos nacionales, y
dictard las medidas del caso a fin de lograr que las llantasy
resortados de esos mismos vehiculos causen el menor dafio
posible en las vias piblicas.»

El segundo dice:

«Desde el 1° de abril de 1926 queda terminantemente
prohibido el uso de carros de cualquier clase apoyados finica-
mente sobre dos ruedas....»

Como se ve de lo transcrito, la disposicién acusada ha

ido ciertamente mds alld de la facultad conferida por el legis-
lador, pues éste sélo autorizé al Gobierno para reglamentar
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Contencioso Administrativo, de acuerdo con el concepto fis-
cal y administrando justicia en nombre de la Repiiblica y
por autoridad de la iey, declara nulo el articulo 1° del De-
creto ejecutivo ntimero 1821 de 12 de diciembre de 1925, ex-
pedido por el Ministerio de Obras Piblicas.

Coépiese, notifiquese y comuniquese a quienes correspon
da. Publiquese oportunamente en los Anales del/ Consejo.

CONSTANTINO BARCO — ARCADIO CHARRY-—NICASIO
ANzZOLA—JOSE A. VALVERDE R.—A4/lberto Manzanares
V., Secretario.

SENTENCIA

en el juicio propuesto por el sefior Alfredo Orduz D., sobre nulidad del De
creto nimero 180 de 8 de septiembre de 1923, expedido por el Gobernador
de Santander, sobre desnaturalizacion del alcohol impotable.

(Consejero ponente, doctor Nicasio Anzola).

Consejo de Estado—Sala de lo Contencioso Administrativo—Bogoté, octubre
siete de mil novecientos veintisiete.

Vistos: Ante el Tribunal Seccional Administrativo de
Bucaramanga, el sefior Alfredo Orduz D. demandé, por con-
cepto de ilegalidad, la nulidad de los ordinales e), f) y g) del
articulo 19, y los articulos 21 y 22 del Decreto nitmero 180 de
8 de septiembre de 1923, en la parte que sefialan a la piri.
dina como finico desnaturalizante del alcohol, con prescin-
dencia de toda otra sustancia de las permitidas por la ley.
También demandé las Resoluciones 29 y 30, de 7 y 20 de di-
ciembre de dicho afin, respectivamente, y el Decreto nimero 23
de 18 de enero de 1924, todos del sefior Gobernador de San-
tander, sobre licor impotable.

Las disposiciones acusadas del Decreto ntimero 180 de
8 de septiembre de 1923 dicen asi:

cArticulo 19 .. . e). Desnaturalizard el alcohol mez-
clindole el 8 por 1,000 de piridina, por lo menos, inmediata-
mente después de la destilacién o en el curso de ella.

«f) Producird alcohol desnaturalizado con el porcientaje
de piridina dicho, de treinta y seis grados centigrados, por
lo menos,’y lo dard al consumo con la advertencia de que es
venenoso,. puesta en el tiquete respectivo del envase, oen la

guia del jexpendedor al detal, o expresada directamente al
consumidor.
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€l paso 0 modo como los vehiculos debieran traansitar por las
carreteras, dictando disposiciones cuyo finico fin consistiera
en que las llantas o resortes se arreglaran de tal suerte que
produjeran el menor dafio posible en las vias pubhcas De
donde se deduce sin esfuerzo alguno, y atendiendo finicamen-
te a la letra del articulo primeramente citado, que el Gobier-
no no quedd autorizado para prohibir el uso de los carros de
dos ruedas de que se trata, como medios de transporte, pues
es evidente que son cosas perfectamente distintas la regla-

mentaciéa del paso de los vehiculos por los caminos y la pro-

hibicién del uso de éstos para el trafico.

El asunto es tan claro que no necesita comentarios, para
declarar que el Ministerio de Obras Piblicas, al dictar el De-
creto acusado, en su articulo 1° extrallmlto las facultades
conferidas por la misma disposicién que le sirve de base, y por
tanto la provideacia reclamada ha incurrido en la sancién de
nulidad que solicitan los peticionarios, lo que obhgaa este
Consejo a resolver su demanda favorablemente. Se deja cons-
tancia de que el articulo 38 de la Ley 70 de 1916 no esti re-
vocado por la Ley 65 de 1917.

32 De todo lo expuesto se deduce que la demanda pro-
puesta es un asunto de puro derecho, y por lo mismo no se
necesita entrar a estudiar los hechos que se han tratado de
acreditar en los autos. Con todo, para mayor abundamiento,
se deja constancia de que con las pruebas presentadas se ha
establecido, entre otras cosas: ya que con la prohibicién del
uso de carros de dos ruedas en las carreteras llegaria en mu-
chos casos a interrumpirse por completo el intercambio de ar-
ticulos de primera necesidad que por su poco precio no
permiten el pago de vehiculos costusos, lo que ayudaria a
aumentar la carestia de la vida, sobre todo en los Departa-
mentos centrales de la Repubhca ya que el pais no estd su-
ficilentemente preparado para eliminar del todo, y de un mo-
mento a otro, los vehiculos de acarreo de que trata este
expediente, pues por 2l momento no ‘hay otro sistema de con-
duccién que los reemplace con la misma economia, facilidad
de manejo, etc., con que lo hacen estos medios de locomoci6n;
ya que la gente més perjudicada con las disposiciones referi-
das son infelices familias de labriegos acarreadores, a quienes

se les quita su pequefio trabajo y modo de servir al piblico
en general.

Sin m4s consideraciones, por ser innecesarias, y en méri-
to de todo lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo
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<g) Prestard una caucién hipotecaria de $ 100 a $ 500,
seglin la capacidad del alambique, graduada por el Goberna-
dor, para responder de que no dard al consumo en mnguna
forma alcohol al cual no haya mezclado el 8 por 1,000 de pi-
ridioa, y de que cumplird ademds todas las reglas y dispo-
siciones que le atafien conforme al presente Decreto.

«Las personas que tengan en su poder alcohol que haya
sido desnaturalizado por otras sustancias difereates de la pi-
ridina, en virtud de la disposicién del articulo 22 de la Ley
84 de 1916, las denunciardn ante la Administracién de la
Renta de Licores, dentro del mes siguiente a la fecha de este
Decreto, para que ésta, por medio del Resguardo respectivo,
se entere del consumo que se dé a dicho alcohol.

<Articulo 22. Una vez que sean agotadas las existencias
actuales, sélo se permitird el comercio, conservacién y trans-
porte libres de alcohol impotabilizado con piridina en la pro-
porcién fijada por el articulo 1.° de este Decreto, inciso e).»

Estima el actor que estas disposiciones son violatorias de
las Leyes 84 de 1916 y 88 de 1923, por cuanto éstas declaran
libres en el territorio de la Repiiblica la produccién, expendio
y comercio del alcohol impotable o desnaturalizado para el
consumo de la industria, y prohibe terminantemente dictar
ordenanzas o decretos que de alguna manera tiendan a res—
tringir ia produccién o el consumo de este articulo.

Las dos Resoluciones acusadas, 29 y 30, dicen respecti-
vamente lo siguiente:

«Gobernacion del Departamento—Despacho de Hacienda—Nmero 2g—Bu-
caramanga, diciembre 7 de 1923.

«Solicita el sefior Alfredo Orduz D., por medio del me-
morial que precede, que se adicione por la Gobernacién del
Departamento el Decreto nitmero 180, del presente afio, por
el cual se reglamenta la produccién y comercio del alcohol
impotable ‘‘eu ¢l sentido de disponer que pueda también des-
naturalizarse el alcohol, ademds de la piridina alli menciona-
da, con las otras sustancias indicadas en la Ley 84 de 1916, y
ademds con mentol, alcanfor y resorcina, swsftancias ésias
que convieriten en medicinal el alcohol para la aplicacién
externa, y que son intolerables para uso interno o0 pota.
ble,” y da como razones para su solicitud las de que la pirt:
dina, aparte de su alto precio, es muy escasa en la ciudad, y
en caso de que se agotara, se paralizaria su empresa, con per-
juicio de sus intereses, lo que se podria evitar empleando las
sustancias que quedan mencionadas.
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«Para resolver, se considera:

«La Ley 84 de 1916 indic6 en su articulo 2%, como sus-
tancias desnaturalizantes, ‘‘mientras por la autoridad com-
petente no se disponga otra cosa, la bencina, gasolina o
nafta del comercid,”’ y por el articulo 39, autoriz6 a las Asam-
bleas para adoptar en el respectivo Departamento otros des-
naturalizantes, ademds de los mencionados en el articulo aa-
terior.

«A su vez la Asamblea del Departamento, por medio del
articulo 2.9 de la Ordenanza ntimero 30 de 1917, delegé
esa autorizacién en el Gobernador, quien en uso de ella y de
la prescripcién contenida en el articulo 49 del Decreto ejecu-
tivo ntimero 1169, de 29 de agosto de 1923, dict6 el Decreto
niimero 180, del 8 de septiembre #'timo, encaminado a pres-
cribir clertas formalidades para la producciédn y comercio del
alcohol impotable, sin entrabar la libertad que a esas activi-
dades concede la Lev 84 de 1916, pero con el propésito de
evitar que la excepcidon en que respecto del monopolio de lico-
res destilados estd colocado ese articulo, fomente el contra-
bando. Para evitar este contrabando en el concepto legal,
basado en el industrial, se hace preciso que la sustancia des.
naturalizante, una vez mezclada al alcohol cuya desnaturali.
zaci6n se busca, no pueda ya ser separable de éste, o la sepa-
racién—si posible—resulte tan dispendiosa de dinero que
pricticamente debe descartarse como hip6tesis comercialmen-
te imposible. Hase considerado y aceptado experimental-
mente que la piridina satisface el dicho objetivo. No asi las
otras sustancias materia de la solicitud, y en tanto, subsiste
para ¢l Departamento la necesidad y el derecho de resguar-
darse del contrabando. De lo expuesto debe coacluirse quela
Gobernaciéu no tendria inconveniente en autorizar los desna-
turalizantes a que la solicitud s~ refiere, previa la prueba de
que ¢l nuevo desnaturalizante buscado no es susceptible ab-
soluta o al menos practica y comercialmente de ser aisiado o
separado del alcohol al cual haya de mezclarse. Hstas carac-
teristicas de los nuevos desnaturalizantes propuestos no se
han acreditado.

<En consecuencia, se resuelve no acceder'a la solicitud
citada al principio mientras no se estab'ezca la prueba de que
se ha hecho mencién.

«Copiese y notifiquese.

<EMIL1I0 PRADILLA—E! Secretario de Hacienda, Pedro
E. Novoa.



30 ANALES

<Hoy doce de diciembre de mil novecientos veintitrés no-
tifiqué la Resolucién anterior al sefior Alfredo Orduz D. En
constancia firma.

¢ALFREDO OrRDUZ D.—EIl Subsecretario, Nieves.»

«Gobernacién del Departamento—Despacho de Hacienda—Ntmero 30—Bu-
caramanga, 2¢ de diciembre de 1923,

«El sefior Alfredo Orduz D. presenté a este Despacho,
con fecha 12 de los corrientes, un memorial acompafiado de
sendas declaracinnes juradas, rendidas oor los sefiores Ismael
Goémez Plata y Ricardo Rueda ante el Juez Municipal de Bu-
caramanga, encaminadas a probar que las operaciones res.
pectivas para aislar las materias desnaturalizantes del alcohol
impotabilizado con petréleo crudo, fenol, creolina, alcanfor y
mentol, son econémica y comercialmente imposibles por lo
costosas que resultarian tales operaciones, las que entrafian
gastos cuantiosos e irresistibles para los industriales destila-
dores.

«HEsta presentacién la hace el sefior Orduz con el objeto
de obtener la autorizacién necesaria para fabricar alcohol de
esa especie, en virtud de la libertad concedida por la Ley 84
de 1916, mediante el sometimiento a las disposiciones del De-
creto de esta Gobernacién, niimero 180, de 8 de =ept1embre
iltimo, y para satisfacer con esas declaraciones el requisito
exngldo por la Resolucién de 7 del presente, niimero 29, que
recayo a su memorial anterior, por el que solicitaba se le au-
torizara para usar de aquellas sustancias en la desnaturali-
zacién del alcohol. No constituyen dichas declaraciones la
prueba exigida por la Gobernacién, porque carecen del fun-
damento en que debe consistir tal prueba, o sea el certificado
de peritos cientificos, basado en andlisis precisos y en las co-
rrespondientes experiencias de laboratorio, del que aparezcan
descritas las operaciones efectuadas y el proceso de demos-
tracién empleado de modo plenamente satisfactorio. Poresta
razén, no es aceptable la prueba en la forma que el sefior Or-
duz la ha producido, y se exige que lo haga en la forma que
queda dicha para poderla apreciar en el asunto de que se
trata.

«Cépiese y notifiquese.

<EMILIO PrRADILLA—EIl Secretario de Hacienda, Pedro
E. Novoa.»
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El demandante solicité la suspensién provisional de los
actos acusados, la que fue concedida por el Tribunal de pri-
mera instancia, quien, luégo de dar al negoc1o la tramitacién
correspondiente, le puso término por sentencia de fecha 26
de junio de 1924, cuya parte resolutiva dice asi:

<. ...Falla: No es el caso de declarar la nulidad del Decre-
to nfimero 180, de 8 de septiembre de 1923, expedido por el
Gobernador del Departamento de Santander, por el cual se
reglameonta la produccién y comercio del alcohol impotable,
Son pulas las Resoluciones niimeros 29 y 30 de fecha 7y 20
de diciembre de 1923, dictadas por el Gobernador de este De-
partamento, de que se ha hecho mérito en esta sentencia.

<Es nulo el Decreto nimero 23, de 18 de enero del afio en
curso, en virtud del cual el Gobernador del Departameanto
‘‘da una autorizacién al Administrador General de la renta
de licores destilados, sobre precio del alcchol impotable.’’
Levantese la suspensién del Decreto niimero 180 mencionado.»

Como contra este fallo no se interpuso recurso alguno,
el Tribunal sentenciador.ordené consultarlo con el Consejo
de Estado, en tumplimiento a lo dlepuesto en el articulo 66 de
la Ley 130 de 1913.

Surtidos como estdn los trimites de la segunda instan-
cia, procede el Consejo de Estado a resolver el negocio, pre-
vias las siguientes consideraciones:

El Tribunal a quo sustenta su fallo en esta forma:

«Respecto del Decreto ntimero 180, el Tribunal se abstie-
ne de considerar a fondo esa providencia, porque de acuerdo
con la jurisprudencia del honorable Consejo de Estado y que
esta corporacién ha acogldo y sostenido en los fallos de 11y
25 del mes en curso, la accién del sefior Orduz D. y de cual-
quiera otro ciudadano para demandar la nulidad, habfa ca-
ducado por haber transcurrido mds de los noventa dfas
exigidos por la Ley contencioso administrativa para acusar
estos actos de los Gobernadores. En efecto: el Decreto tiene
fecha 8 de septiembre de 1923; fue publicado en la Gacela de
Santander el 29 del mismo, y la demanda fue presentada el
2 de febrero del corriente afio. Por tanto el Tribunal carece
de jurisdiccién para decidir acerca de la nulidad pedida, por
haber caducado la accién. Asi debe declararse en esta sen-
tencia.

<En cuanto a las Resoluciones nfimeros 29 y 30, de 7 y
20 de diciembre de 1923, si debe conocer el Tribunal, porque
la demanda, ademds de haber sido presentada dentro del

N
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tiempo sefialado, versa sobre asuntos cuyo estudio estd ex-
presamente atribuido a esta entidad en el ordinal g) del ar-
ticulo 38 de la Ley 130 de 1913, en armonia con el 31 de la

misma Ley.»

En orden al Dacreto ndimero 23 de 18 de enero de 1924,
dice asi:

«También corresponde a esta corporacién estudiarlo a
fondo por estar demandada su nulidad oportunamente y ser
por otra parte competente.»

El sefior Fiscal del Consejo pide que se declare extem-
pordnea la accién intentada contra el Decreto 180 de 8 de
septiembre de 1923; que se declare la ilegalidad del Decreto nti-
mero 23 de 1924, y que se anulen las Resoluciones nfimeros 29
y 30 de 1923 en cuanto no permiten la impotabilizacién del
alcohol con las sustancias de que trata el articulo 2° dela
Ley 84 de 1916.

Kintra ahora el Consejo de Estado a resolver, y para ma-
yor claridad, se consideran por separado cada uno de los ac-
tos acusados:

3

DECRETO NUMERO 180 D 1923

En orden a este Decreto, que por razén de incompeten-
cia el Tribunal de prlmera instancia se abstuvo de conocer,
conviene observar lo siguiente:

El articulo 7° de la Ley 11 de 1923 decia lo siguiente:

«Los decretos y resoluciones de los Gobernadores pueden
ser declarados inexequibles, a peticién de cualquier ciudadano,
por los T'ribunales Superiores ,de Distrito Judicial, cuando
sean contrarios a la Constitucidn y leyes de la Repiblica o a
las ordenanzas departamentales, o cuando violen derechos
civiles.

«T.as sentencias de los Tribunales, en este caso, serdn
apelables ante la Corte Suprema de Justicia.»

Vino luégo la Ley 130 de! mismo afio, y en su articulo
111 se expresd asi:

«Son anulables, como las ordenanzas de las’?&sambleas
Departamentales, los decretos y demds actos de los Goberna-
dores contrarios a la Constitucién, a las leyes o a las orde-
nanzas, o lesivos de derechos civiles.

«De los respectivos juicios conocerdn en primera instan-
cia los Tribunales Administrativos Seccionales, y en segunda
el Tribunal Supremo (hoy Consejo de Estado) de lo Conten-



DEL CONSEJO DE ESTADO 33

cioso Administrativo, segin la tramitacién establecida en los
articulos 54 a 63 y 66 a 71.>

Como no se fij6 expresamente por la ley término alguno
dentro del cual debian ser acusados los decretos de los Gober-
nadores, rectamente se establecié de conformidad con este
iltimo articulo, que dichos decretos, por analogia con las
ordenanzas para efectos de la acusacidn, estaban sometidos
en un todo a la tramitacién establecida para éstas, las que
no pudiendo ser demandadas sino dentro de los noventa dias
siguientes a su sancién, ‘segin el articulo 53 de la Ley 130 de
1913, los decretos de los Gobernadores ne podian serlo tam-
poco sino dentro de ese término.

Posteriormente se expidié la Ley 71 de 1916, y en su ar-
ticulo 6° se dijo:

cArticulo 6° La nulidad de las ordenanzas que sean
countrarias a la Constitucién o a las leyes, o que violen dere-
chos adquiridos legalmente, y la de los acuerdos de los Con-
cejos Municipales que se hallen en el mismo caso, 0 que violen
ordenanzas, puede ser solicitada en cualquier tiempo.»

Ahora bien, si por el articulo 111 de la Ley 130 de 1913,
los decretos de los Gobernadores «son anulables como las or-
denanzas de las Asambieas,» y éstas pueden serlo hoy en
cualquier tiempo, del mismo modo lo serda ios citados decre-
tos, en fuerza de la analogia establecida por la ley entre éstos
y aquéllas para los efectos de la acusacién.

Por estas razones, el Consejo de Estado cree estar en el
deber de entrar a estudiar el Decreto acusado, y fallar en con-
secuencia sobre él. Nétese que con la expedicién de dicho
Decreto la Gobernacién vino a entorpecer o a poner trabas
a la libre produccién del alcohol impotable, pues al determi.
nar 0 no admitir sino a la piridina como finico desnaturali-
zante del alcohol, no hizo otra cosa que limitar la libre pro-
duccién de este articulo, que por modo tan amplio garantiza
a todos los colombianos la mentada Ley 84 de 1916, que en lo
pertinente dice asf:

€Articulo 1° Decliranse libres en el territorio de la Re-
ptiblica la produccién y comercio del alcohol desnaturalizado,
industrial o impotable, por el cual se entiende:

<12 El alcohol metilico, que es el obtenido por la des-
tilacién en seco de la madera, y cuya férmula quimica es:
CH,OH;y

A. del C. de E.—3
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€22 El alcohol etilico (fé6rmula quimica: C, H;, HO), que
es el obtenido por la destilacién de mostos fermentesibles, que
haya sido previamente convertido ean impotable por la acci6an
de las sustancias propias para este objeto.

cArticulo 2° Estas sustancias serdn, mientras por la au-
toridad competente no se dispone otra cosa:

<a) La bencica, gasolina o nafta del comercio; y

€b) El alcohol metilico de 80 grados por lo menos, en
proporcién de cinco partes de la sustancia desnaturalizante
por ciento de alcohol etilico del mismo grado. Estos grados se
entienden a 15 del termémetro Celsius, haciéndose en cada
caso las compensaciones necesarias por causas de diferencias
de temperatura respecto a esta base.

<«Articulo 3?7 Autorizase a las Asambleas Departamen-
tales para, si las circunstancias lo exigen o aconsejan, adop-
tar en el territorio del respectivo Departamento otros desna-
turalizantes ademéds de los que en el articulo anterior se
mencionan.>»

Ya el Consejo de Estado, al confirmar un fallo del mis-
mo Tribunal sobre materia andloga, dijo lo siguiente:

<La ley ha declarado libres la produccién y el comercio
del alcohol desnaturalizado, industrial o impotable; de suerte
que no puede dictarse disposicién alguna que impida o estor-
be la produccién o el comercio de dicho alcohol, porque ello
implicaria la violaci6n de la ley.

¢Por otra parte, la misma ley ha sometido a la vigilan-
cia de las autoridades y de sus agentes, mediante las reglas
que dicten las Asambleas, la produccién, conservaciba y trans-
porte y expendio del alcohol impotable, con el tinico fin de
evitar el contrabando a la renta de licores destilados; de tal
manera que sélo las Asambleas, que han sido las autorizadas
para ejercer esta atribucién, pueden dictar reglas para suje-
tar a la vigilancia de la autoridad y de sus agentes la produc-
cién, conservacién, transporte y expendio del alcohol impota-
ble, con el finico fin de evitar el contrabando a la reata de
licores.>

Resoluciones niimeros 29 y 30,de 7 y 20 de diciembre de
1923.
El demandante, en vista de que la Goberanacién de San-

tander, en su Decreto nﬁmerq }85), sefial6 como finico desna-
turalizante del alcohol a la, piridina, solicité oportunamente
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se adicionara en el sentido de disponer que se facilitara la des-
naturalizacidn con las otras sustancias indicadas en la Ley 84
de 1916, y ademds con mentol, alcanfor y resorcina, sustancias
éstas que convierten en medicinal el alcohol para aphcacrén
externa, y que son intolerables para uso interno. Esta peti-
ci6n fue negada por medio de la Razsoluciéa ntimero 29, ba-
s4ndose en que las sustaacias indicadas por el peticionario no
reunfan las condiciones de todo desnaturalizante, o sea, que
una vez mezcladas al alcohol no puedan separarse de é-te, o
al menos que la operacién no resulte en extremo dispendiosa.
Con todo, se resolvid por la Gobernacién autorizar e|
empleo de los desnaturalizintes indicados por el peticionario,
mediante la comprobacién de que ellos no son susceptibles de
ser separados del alecohol a que haya de mezclarse. Para cum-
plir lo exigido, el sefior Orduz D. presenté las declaraciones
juradas de los sefiores Ismael Gémrz Plata y Ricardo Rucda,
las que fueron tachadas por el Gobernador, porque, en su
sentir, no constituian la prueba exigida, la que debe consis-
tir en certificados de peritos basados en andlisis pracisos y en
los correspondientes experimeotos de laboratorio en que apa-
rezcan descritos los trabajos o experimentos efectuados, y el
proceso de demostracién empleado de modo plenamente sa-
tizfactorio. Tal es el coctexto de la Resolucién nimero 30.
Ya se hizo notar que la Ley 84 de 1916 s6lo reconoce
como alcohol desnaturalizado, impotable o industrial al me#s-
lico y al etilico, obtenidos, el primero, por la destilacién en
seco de la madera, y cuya f6rmula quimica es: CH, OH; y el
segundo (féormula quimica: C, H; OH), por la destllac16n de
mostos fermentescibles, que haya sido previamente convertido
en impotable por la adicién de las sustancias propias para este
obj:to, y que son, mientras la autoridad competente no dis.
ponga otra cosa: la bencina, gasolina o nafta del comercio, y
el alcohol metilico de 80 grados, por lo menos, en la proporcién
de cinco partes de la sustancia desnaturalizante por ciento del
alcohol etilico del mismo grado. Estos grados se entienden a
15 del termémetro Celsius, haciéndose en cada caso las com-
pensaciones necesarias por causa de diferencias de tempera-
tura respecto a esta base. Esta misma Ley autoriza a las
Asambleas Departamentales para que, si las circunstanciaslo
exigen o aconsejan, adopte en el territorio del mismo Depar.
tamento otros desnaturalizantes, adem4s de los mencionados
en ella. La Ordenanza 30 de 1917 de la Asamblea de San.
tauder, en su articulo 29, delegé al Gobernador la autoriza-
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cién a ella conferida por el articulo 39 de la Ley 84 citada, o
sea la facultad de adoptar en el territorio del Departamento,
si las circunstancias lo exigen o aconsejan, otros desnaturali-
zantes del alcohol, ademds de los mencionados por el legis.
lador.

Aparece pues que los iinicos desnaturalizantes cuyo uso
no pueden prohibir las Asambleas o Gobernadores en la pre:
paracién del alcohol impotable son la bencina, gasolina o
nafta del comercio, y el alcohol metilico de 80 grados por lo
menos, en la proporcién indicada por la Ley 84; y como res-
tringir el uso de estas sustancias es ir contra los preceptos de
esta Ley, es claro que las resoluciones del sefior Gobernador
de Santander que tal cosa hacen, deben ser anuladas.

Decreto niimero 23 de 18 de enero de 1924.

En cuanto a este Dacreto, por el cual se autoriza al Ad-
mlmstrador General de la renta de licores destilados para
fijar el precio del alcohol impotable, no se encuentra el funda-
mento lcgal en que la Gobernacién haya podido basarse para
dictar una providencia de consecuencias tan graves para los
productores, dejdndolos discrecionalmente en manos del Ad-
ministrador de la Renta. Ni la Ley 84 de 1916, orgénica de
la produccién y comercio del alcohol impotable; nila 12 de
1923, que restringi6 la produccién, venta y consumo de los
licores destilados y de las bebidas fermentadas; ni la 88 de
1923, sobre lucha antialcohélica, consagran facultad de seme-
Jante magnitud. Por el contrario, dichas Leyes dan la mis
amplia libertad y garantia para la produccién y comercio del
alcohol impotable.

Hé aqui c6mo se expresa la Ley 88 de 1923:

<Articulo 21. La produccidn, expendio y comercio del
alcohol impotable serdn libres en el territorio de la Repiiblica,
de acuerdo con lo dlspuesto en !a Ley 84 de 1916. Ninguna
Asamblea, ni ningiin Gobernador, podrédn dictar ordenan
zas o decretos que tiendan a restrmglr la produccnén oel
consumo del alcohol impotable. Lo dispuesto aqui rige desde
la sancién de esta Ley.»

Con todo, la Gobernacién de Santander, con el pretexto
de evitar el contrabando y favorecer a la renta, se lleva de
calles todas las disposiciones legales vigentes sobre la materia
y aun el Decreto ejecutivo niimero 1169 de 29 de agosto de
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1923, que en parte alguna autoriza a los Gabernadores para
fijar o reducir el precio del alcohol impotable, cosas éstas que
se hallan claramente determinadas en la Ley.

En mérito de lo que hasta aqui se deja expuesto, el Con-
sejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, de
acuerdo en parte con el sefior Fiscal y administrando justi-
ciaen nombre de la Repiblica y por autoridad de la ley,

FALLA:

1° Es nulo el Decreto niimero 180 de 8 de septiembre de
1923, expedido por el sefior Gobernador del Departamento de
Santander, porel cual se reglamenta la producciény el comer-
cio del alcochol impotable, en sus articulos 12, numerales e), f)
y&)y2ly?22 ,

22 Son nulas las Resoluciones niimeros 29 y 30 de fechas
7'y 20 de septiembre de 1923, en la parte que en ellas se res-
tringe el empleo de las sustancias autorizadas por el articulo
2% de la Ley 84 de 19.6 para desnaturalizar el alcohol; y

3% Es igualmente nulo el Decreto néimero 23 de 18 de
enero de 1924, por el cual el mismo Gobernador «da una au-
torizacién al Administrador General de la renta de licores
destilados, sobre precio del alcohol impotable.»

Notifiquese, copiese, publiquese en los Anales, comunis
quese al sefior Gobernador de Santander y vuelva el expe-
pediente a quien corresponda.

CONSTANTINO BARCO—NICASIO ANZOLA — ARCADIO
CHARRY-—JQSE A. VALVERDE R.—Alberto Manzanares
V., Secretario.
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SECCION [12—CONSEJO PLENO

SE CONFIRMA

la sentencia del Tribunal Contencioso Administrativo de Cartagena en la de-

manda de los seflores Santos Puentes y A. E. Yepes, sobre nulidad en la

eleccion de los sefiores Juan A. de la Espriella y Luis A. Galofre, para prime-

ro y segundo suplentes del doctor Carlos Adolfo Urueta para Senador de Ia
Republica,

(Ponente, doctor Casas).

Consejo de Estado Pleno—Bogot4, julio veintisiete de mil novecientos vein-
ticinco.

Los sefiores Santos Puentes y A. E. Yepes Pareja, por
escritos de fechas 28 y 26 de abril de 1923, respectivamente,
demandaron ante el Tribunal de lo Contencioso Administra-
tivo de Cartagena que se declarase la nulidad de la eleccién
hecha por el Consejo Electoral respectivo en los sefiores Juan
A. de la Esprieila y Luis A. Galofre para primero y segundo
suplentes, en su orden, del doctor Carlos Adolfo Urueta, ele-
gido Senador principal por la Circunscripcién Senatorial de
Cartagena.

El primero de los demandantes expresé lo siguiente:

<Kl articulo 22 del Acto legislativo ntimero 3 de 1910
dispuso perentoriamente que no podian ser elegldos Senado-
res o Representantes los individuos que hayan ejercido, en los
tres meses anteriores a la eleccién, jurisdiccién o autoridad ci-
vil, pol1t1ca o militar en el territorio del Departamento o Cir-
cunscrxpcxén Electoral respectiva.

A.del C, de E.—4
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<El articulo 215 de la L.ey 85 de 1916, desarrollando el
pensamiento del constituyente de 1910, dice lo siguiente:

*‘No podrdn ser elegidos Senadores, Representantes ni
Diputados a las Asambleas Departamentales, pr1nc1pales ni
suplentes, por Circunscripcién Electoral en cuyo territorio
ejerzan o hayan eJercxdo sus funciones, los individuos que en
el dia de las votaciones desempefien o hubieren desempefiado
en los tres meses anteriores a éstas, los empleos de Secretario
de Gobernador del Departamento, Magistrado o Fiscal de
Tribunal Superior de Distrito Judicial, Magistrado de Tri.
bunal de lo Contencioso Administrativo, etc.’’

«Para decretar la nulidad que solicito, ese honorable T'ri-
bunal es la autoridad competente, de conformidad con las
disposiciones de la Ley 130 de 1913, con el articulo 187 y la
seccién segunda del capitulo X1 de la Ley 85 de 1916.

<«Los hechos en que fundo esta demanda son los si-
gulentes:

<12 Haber sido elegidos Senadores, primero y segundo
suplentes, respectivamente, los séfores Juan A. de la Esprie
ila y Luis A. Galofre, por el Consejo Electoral dela Circuns-
cripcién Senatorial de Cartagena; y

«2% Haber ejercido los expresados sefiores Juan A. de la
Espriella y Luis A. Galofre las funciones de Magistrado de
ese honorable Tribunal de lo Contencioso Administrativo,
dentro de los tres meses acteriores al 25 de abril en curso, dia
de las votaciones verificadas por el referido Consejo Electoral,
en virtud de las cuales dicha entidad proclamd la eleccion que
demando.

<Como no obstante haber solicitado copia del acta de la
sesién del Consejo Electoral en que tal elecciéa se hizo, aiin
no me ha sido entregada, y temo que se pase el término se-
fialado por la ley para la admisién de estas demandas, ruego
al sefior Presidente se sirva solicitar directamente dicha co-
pia auténtica al mencionado Con%e]o Electoral, al sefior Go-
bernador del Departamento o al sefior Ministro de Gobierno,
a fin de que sea tenida en_ cuenta para los efectos de la sen-
tencia, sin per]u1c1o de mi derecho de presentar esa y otras
pruebas en el término correspondiente, si ello fuere necesario.»

El otro demandante, sefior A. E. Yepes Pareja, se apoya
en iguales hechos e igual derecho, aunque los presenta en
términos distintos.

Aceptadas las demandas, practicadas las pruebas que
pidieron las partes y tramltado el juicio hasta su conclusién,
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po sin largo tejido de apelaciones de casi todas las providen

cias del proceso, el Tribunal dicté, con fecha 7 de marzo del
corriente afio, sentencia definitiva en que declaré oula la elee-
cién hecha el dia 25 de abril de 1923 por el Consejo Electoral
del Departamento de Bolivar, en los sefiores Juan A. de la
Espriella y Luis A. Galofre para primero y segundo suplen.
tes, respectivamente, del doctor Carlos Adolfo Urueta, elegido.
Senador principal por la Circunscripcién Senatorial dicha.

Apelada la sentencia, el negocio ha recibido en el Conse-
jo de Estado la tramitaci6a del caso, fijindose aquél en lista
y oyéndose los alegatos de las partes; y llegado el tiempo de
resolver, para hacerlo se considera:

Los demandantes fundan su accién en las disposiciones
constitucionales y legales y en los hechos que van a analizarse:

Las disposiciones de cardcter constitucional y legal son:

El articulo 22, inciso 29, del Acto legislativo nfimero 3 de
1910, que dice:

«Tampoco podrd ser Senador o Representante ningtin
individuo por Departamento o Circunscripcién Electoral don-
de tres meses antes de las elecciones haya ejercido jurisdiccién
o autoridad civil politica o militar.»

La Ley 85 de 1916, en su articulo 215, estatuye:

<No pueden ser elegidos Senadores, Representantes, ni
Diputados a las Asambleas Departamentales, principales ni
suplentes, por Circunscripcién Electoral en cuyo territorio
ejerzan o hayan ejercido sus funciounes, los individuos que en
el dia de las votaciones desempefien o hubieren desempefiado
en los tres meses anteriores a éstas, los empleos de Secretario
de Gobernador de Departamento, Magistrado o Fisca! de
Tribunal de Distrito Judicial, Magistrado de lo Contencioso
Administrativo, etc.»

En cuanto a los hechos, es cosa probada en el proceso
que los sefiores Juan A. de la Espriella y Luis A. Galofre des-
empefiaron el cargo de Magistrados del Tribuna! Seccional de
lo Contencioso Administrativo de Cartagena dcentro de los
tres meses anteriores a la fecha en que fueron elegidos Sena-
dores suplentes del priacipal, doctor Carlos Adolfo Urueta.

Prueba de esto son los siguientes documentos que obran
en el expediente: copia del acta del Consejo Klectoral de la
Circunscripcién Senatorial de Bolivar, en que consta que los
sefiores De la Espriella y Galofre fueron elegidos Senadores
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suplentes el 25 de abril de 1923; copias de las actas de pose-
si6on de los mismos como Maglstrados del Tribunal Seccional
de lo Contencioso Administrativo de Cartagena, de fecha 13
de marzo de 1920 (posesién del sefior Galofre) y 1° de marzo
de 1922 (posesién del sefior De la Espriella); copia de una sen.
tencia fechada el 8 de marzo de 1923 y suscrita por los doc-
tores De la Espriella y Galofre como Magistrados de dicho
Tribunal, y certificacién del sefior Administrador de Hacienda
Nacional de Bolivar en que testifica que los sefiores De la Es-
priella y Galofre devengaron sueldos como Magistrados del
mencionado Tribunal, el primero hasta el dia 11 y el segundo
hasta el dia 8 de marzo de 1923.

Resulta pues que los sefiores De la Espriella y Galofre
estaban inhabilitados para ser elegidos en la fecha del 25 de
abril de 1923, y que por tanto es necesario declarar nula la
eleccién recaida en ellos para Senadores suplentes del priaci-
pal doctor Urueta.

Alega el sefior De la Espriella, en esta segunda instancia,
que el T'ribunal a quo, al dictar la sentencia de primer grado,
pretermitié una formalidad indispensable para fallar, y es el
no estar decididas las apelaciones concedidas a dicho sefior
De la Espriella contra los autos del Magistrado sustanciador
en que se admitieron las demandas. Pero como observa el
sefior Fiscal, «de conformidad con los articulos 45 dela Ley
40 de 1907 y 51 de la Ley 130 de 1913, las apelaciones contra
los autos de sustanciacién se conceden en el efecto devolutivo.»
Ahora bien, contra el auto que admitié la demanda del sefior
Yepes Pareja, la apelacién se concedi6 expresamente en el
efecto devolutivo; y contra la providencia que admitié el libe
lo del sefior Puentes, el recurso de alzada se otorgd simple-
mente sin indicar el efecto en que debia surtirse, pero tanto
el Magistrado sustanciador como el Secretario del Tribunal
Seccional y el apelante sefior De la Hspriella entendieron que
este dltimo recurso debia llevarse a cabo en el efecto devolu-
tivo, que era el efecto 1ndicado por la ley, segiin puede verse
de las piezas que obran a folios 10 vuelto, 11 vuelto del cua.
derno de la primera instancia.

Esto supuesto, debe examinarse: /Interrumpe la juris-
diccién o suspende el curso del negocio el concederse una ape:
laciée en el efecto devolutivo?

<Kl otorgamiento del recurso de alzada sélo interrumpe
la jurisdiccién y el curso del negocio cuando se concede en el
efecto suspensivo, mas no cuando se otorga en el devolutivo
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(articulos 44 y 45 de la Ley 40 de 1907), caso este filtimoen el
cual la providencia apelada puede ejecutarse mientras no sea
revocada por el superior. De donde se deduce que no inte
rrumpiendo el curso del negocio una apelacién concedida en el
efecto devolutivo, no hay lugar a que se interrumpa tampoco
el término legal que tiene el Juez para proferir seatencia defi-
nitiva por el simple hecho de que no se haya decidido atin
aquel recurso. Por tanto el Tribunal de la primera 1nstancia
no pretermitié ninguna formalidad indispensable para fallar,
ni es el caso de retrotraer el proceso en cumplimiento del ar-
ticulo 29 de la Ley 169 de 1896.»

Pretende, en fin, el sefior De la Espriella, en la segunda
instancia, que la copia del acta de la elecci6n que obra en au-
tos no tiene valor juridico, por no haber'sido expedida por el
Presidente del Consejo Electoral sino por el Gobernador del
Departamento de Bolivar. Este reparo se desvanece con ob-
servar que la disposicién del articulo 15 de la Ley 96 de 1920,
citada por el apoderado del sefior De Ja Espriella, al prescri.
bir que las copias expedidas por las corporaciones electorales
<se admitirdn como pruebas en los juicios de nulidad que se
mntentaren,» no por eso niega el mérito probatorio a las co-
pias que se tomen de las actas originales de escrutinio envia-
das por dichas entidades a los Gobernadores, siendo asi que
tales copias tienen también el cardcter de documentos autén-
ticos, segiin los articulos 678 y 686 del Cédigo Judicial.

Es de advertir que no apareciendo de la respectiva acta
de escrutinio que individuos distintos de los sefiores De la
Espriella y Galofre tuvieran votos para supleates primero y
segundo del principal sefior Urueta, y no tratdndose, por con-
siguiente, de anulacién o rectificacion de un escrutinio, sino
de nulidad de una eleccién, no es el caso del articulo 24 de la
Ley 96 de 1920.

En fuerza de estas consideraciones, el Consejo de Estado,
acogiendo el dictamen de su Fiscal y administrando justicia
en nombre de la Repiiblica y por autoridad dela ley, confirma
la sentencia apelada.

Cépiese, notifiquese y comuniquese al sefior Mipistro de
Gobierno.

JosE JoaQuin Casas—RaMON CORREA —JoSE A. VAL-
VERDE R. - GONZALO BENAVIDES GUERRERO—SIXTO A.
ZERDA—MANUEL JIMERNEZ LOPEZ—SERGIO A. BURBANO.
Angel M. Buitrago M., Secretario.
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SENTENCIA

en la demanda del sefior Camilo de Brigard, sobre revision de las Resoluciones
nimeros 33 bis, 41 y 45,de fechas 7, 13 y 20 de febrero, y sin niimero, de fecha
5 de marzo de 1924, proferidas por el Contralor General de la Republica.

(Ponente, doctor Casas).

Consejo de Estado—Sala Plena—Bogot4, diez y nueve de octubre de mil no-
vecientos veinticinco.

Vistos: Por escrito presentado el 10 de mayo de 1924 el
sefior Camilo de Brigard introdujo al Consejo la siguiente de-
maanda:

¢ . . En ejercicio del derecho que me concede el articulo
19 de la Ley 109 de 1923, en relacién con los 78 y concordan-
tes de la Ley 130 de 1913, y obrando en mi propio nombre,
demando ante vosotros la revisién de las Resoluciones ntime-
ros 33 bis, 41 y 45, de fechas 7, 13 y 20 de febrero, y sin niime-
ro, de fechas 5 de marzo del corriente afio, dictadas por el
sefior Contralor General de la Repiiblica, por ser ellas con-
trarias a la Coostitucién Nacional y a ias leyes y lesivas de
mis derechos civiles.

«Acompafio, debidamente autenticados, los otimeros
19534 a 19537 y 19538 y 19539 del Diario Oficial, corres-
pondientes a los dias 19y 3 de marzo del corriente afio, en los
cuales aparecen publicadas las tres Resoluciones, y una copia
auténtica de la dltima.

<En uso del derecho que me concede el inciso &) del ar-
ticulo 59 de la Ley 130 de 1913, en relacién con el 79 de la
misma, solicito que seordene la suspensidn provisional de los
actos denunciados, teniendo en cuenta los perjuicios notoria-
mente graves, queson su inmediata consecuencia. Son hechos:

<19 El sefior Contralor General de la Repiblica se pre-
sentd, el dia 29 de diciembre de 1923, a la Oficina Postal de
Giros Postales, de la cual era yo Jefe en esa época, y con pre-
texto de verificar un arqueo, me exigi6 las llaves de la caja
fuerte, las cuales le fueron entregadas inmediatamente.

«2° El sefior Contralor hizo un inventario miaucioso de
los valores que se hallaban dentro de la caja, e incluyé en él y
me privé de varios documentos particulares que se hallaban
dentro de ella, en compartimiento debidamente separado.

«39 La existencia en caja en la Oficina Central de Giros
Postales en 29 de diciembre de 1923 representaba exacta-
mente el saldo que arrojaban en esa fecha los libros respec-
tivos.
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€49 El sefior Contralor designé una comisién de emplea-
dos subalternos con el fin de que continuaran la visita inicia-
da personaimente por él.

<5% Estos empleados, prescindiendo del suscrito y de los
libros de la oficina mencionada, sobre algunos comprobantes
practicaron varias operacioces numéricas.

<62 Como resultado de esas operaciones rindieron, con
fecha 29 de enero de 1924, un informe en el cual se sefial6 la
suma de $ 23,692-40 como alcance efectivo a mi cargo.

«7° Con fecha 7 de febrero de 1924 el sefior Contralor
dicté la Resolucién ntimero 33 bis, por medio de la cual se
elevd a alcance definitivo a cargo mio y de mis fiadores la
suma de $ 23,288-66, y se ordend se nos notificara la obliga-
cién de reintegrar esa suma a la mayor brevedad posible.

€8° Hsta condenacién tuvo lugar sin que se me hubiera
citado n1 vencido en ]u1c10 de cuentas y sin que se me perm1
tiera desvanecer, en ninguna forma, los cargos que se me im-
putaroun.

€99 El 9 de febrero, después de haber puesto de presen-
te al sefior Contralor la ilegalidad de su procedimiento, me
concedié este funcionario un plazo de treinta dias para justifi-
carme.

<10. Por Resolucién nfimero 41 de fecha 13 de febrero
se declaré sin valor el plazo a que hace referencia el punto
anterior, y se ordendé requerirme para el pago al Tesoro de
la Nacién de la suma de $ 23.288-66.

<11. Por Resolucién niimero 45 de febrero 20 se dispuso
abrir nuevo juicio de cuentas a las rendidas por el suscrito en
los afios de 1917, 1918. 1919, 1920, 1921, 1922 y 1923, con
pretexto de que no fueron debidamente estudiadas por la
Corte de Cuentas.

«12. Mis cuentas como Jefe de.la Oficina Central de Giros
Postales, correspondientes a los afios de 1917 a 1922, se hallan
fenecidas definitivamente por la Corte de Cuentas, y las de
enero a octubre de 1923, examinadas o con autos de aviso.

<13. HEn providencia de fecha 5 de marzo se sefial6 el que,
en concepto de la Contraloria, es fundamento legal de los
procedimientos anteriores, y con el fin de justificarlos, se de-
sign6 con el nombre de desfalco de la caja lo que fue resulta-
do de los errores cometidos en la precipitada e irregular visita
que se me practicé.

<14. Las Resoluciones acusadas se hallan todas en vigor,
forman un solo cuerpo, como se deduce de la providencia de
5 de marzo, y son todas ellas contradictorias entre si.
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«15. Apeladas por el suscrito las Resoluciones anteriores,
la Sala Plena del Consejo conceptud, con fecha 5 de los co-
rrientes, que no era competente para conocer de ese recurso.

«Paso a sefialar las disposiciones couostitucionales y lega
les violadas m4s directamente por medio de las Resoluciones
acusadas:

€RESOLUCION NUMERO 33 BIS

«Sirve de base a esta Resolucién el informe rendido por un
empleado de la Contraloria, quien declara que la suma de
$ 23,692-40 es el alcance efectivo que resulta a mi cargo ‘‘des-
pués del examen, estudio y reproduccién de las cuentas de la
Oficina Central de Giros Postales, desde el 1.° de marzo de
1917 hasta el 29 de enero de 1924,”’ diligencias que se prac-
ticaron sin intervenci6n y prescindiendo de los libros de la
Oficina, como lo reconoce el informante, siendo la Resolucién
fundada en ellas violatoria del articulo 26 de la Constitucién
Nacional, pues se juzgé ante tribunal incompetente, se omi-
tieron las formalidades propias del juicio de cuentas y se me
condené sin oirme ni vencerme; consecuencialmente, la Reso-
lucién es lesiva de los derechos civiles protegidos por el ar-
ticulo citado.

<Al elevirseme un alcance definitivo prescindiendo de los
tramites del articulo 16 de la Ley 42 de 1923, se viol6 también
esta disposicién.

<Kl estudio de cuentas, fenecidas definitivamente por
quien tenfa facuvltad de hacerlo, estudio que sirvi6 de base
a esta providencia, es violatorio de los articulos 76 y 81 de la
Ley 42 de 1923 y del 31 de la Constitucién Nacional, como lo
diré adelante; luego por este aspecto la Resolucién es viola-
toria de las tres disposiciones citadas.

<Con fecha 5 de marzo manifesté el sefior Contralor que
las diligencias que precedieron a la Resolucién que estudio y
consecuencialmente ésta, se hallan autorizadas por los ar-
ticulos 14, 19 y 60 de la Ley 42 de 1923, pero como esas dis-
posiciones lo facultan para exigir informes de los empleados
de Gobierno, verificar existencias en aumerario y deducir una
presuncién, y no para elevar alcances definitivos sin haber oido
ni vencido al responsable, por errbnea interpretacién viola la
Resolucién niimero 33 bis los articulos invocados.

«Por otra parte, no existe disposicién legal alguna que
sirva de fundamento a esta Resolucién ni que autorice al
Coatralor para practicar visitas del caricter dela iniciada
por él y continuada por sus empleados en la Oficina Central
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de Giros Postales, ni que lo faculte para elevar alcances defi-
nitivos sobre los informes que se le suministren,

€RESOLUCION NUMERO 41

«Viola el articulo 26 de la Constitucién Nacional por el
mismo aspecto que la anterior, pero con caracteres de mayor
gravedad y es lesiva de los derechos civiles amparados por esa
disposici6n. Establece esta Resolucién que la 33 bis es un
auto de glosas, y reconoce la posibilidad de que yo presente
descargos y me ]ustlﬁque, negdndome al propio tiempo de
;nanera arbitraria e injusta el derecho natural y civil de la de-

ensa

«Viola también el articulo 16 de la Ley 42 de 1923, que
concede un plazo de noventa dias para contestar los cargos
que se hagan a los responsables del Erario, y no estd dentro
iie las facultades del Contralor restringir ni anular ese plazo
egal.

<De la simple lectura de esta Resolucién se desprende
que atenta, no solamente contra la Counstitucién y las leyes y
los derechos civiles, sino también contra los principios mds
elementales de moral y de justicia.

€RESOLUCION NUMERO 45

<Al ordenar la apertura de un nuevo juicio de cuentas
sobre las rendidas por m{ en los afios de 1917 a 1922, y que se
hallan fenecidas definitivamente por la Corte de Cuentas, se
atenta contra la autoridad de la cosa juzgada y se lesionan
directamente los derechos que adquiri en virtud de sentencias
definitivas y ejecutoriadas.
<Esta Resolucién viola el articulo 76 de la Ley 42 de
1923, que limita expresamente las facultades del Contralor a
expedir los reglamentos necesarios para el examen y feneci-
miento de las cuentas que estaban en curso, o cuyo examen
estaba pendiente en la Corte de Cuentas en 1° de septiembre
de 1923, y el 81 de la misma Ley, que derogé expresamente el
414 del C6digo Fiscal, iinica disposicién que autorizaba la aper-
tura de nuevos juicios sobre cuentas fenecidas definitiva-
mente.
<En el supuesto de que la Ley 42 autorizara al Contra-
lor para proceder en esta forma, no podria esa autorizacién
aplicarse al caso presente, porque con ello se violaria el articulo
31 de la Constitucién Nacional desde que, bajo el imperio del
383 del Cédigo Fiscal, adquiri yo un derecho que no puede
ser desconocido por una ley posterior, y si de la revisién de
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mis cuentas aparece que no fueron debidamente estudiadas
por la Corte del ramo, son responsables de ello y del perjui-
cio que haya recibido el HEstado los Magistrados a que hace
referencia la disposicién citada, y no el suscrito, que, confor-
me a ella, adqulrlo un derecho invuloerable.

«Para el caso de que se piense que el articulo 414 del Cé-
digo Fiscal est4 vigente, como parece que lo estima la Con-
traloria, téngase en cuenta que la Resolucién que analizo lo
viola flagrantemente, desde que, en ese supuesto, la apertu-
ra de nuevos juiclos sobre cueatas fenecidas definitivamente
no puede tener lugar sino en el caso de que se descubra que
el responsable es deudor del Tesoro por razén de su manejo,
pero no para investigar si es o né deudor, como se desprende
de los términos de esta Resolucién, y lo dice expresamente la
de fecha 5 de marzo.

'
€RESOLUCION DE 5 DE MARZO

«Sia lograrlo, pretende dar un aspecto legal a los proce-
dlmlentos empleados contra mi, y como prlmera medida de-
signa con el nombre de desfalco de la caja la suma que se me
elevé a alcance. HEste hecho es incalificable.

<HEsta Resolucién, como resumen de las anteriores, viola,
por los mismos aspectos que aquéllas, los articulos 26 de la
Constitucién Nacional; 14, 16, 19 y 60 de la Ley 42 de 1923,
en lo que hace referencia al alcance y la condenacién, y los 31
de la Constitucién Nacional y 76 v 81 de la Ley citada, por lo
que dice relacién con el nuevo juicio de cuentas.

«Es lesiva en alto grado de mis derechos civiles y contra-
dictoria al establecer, por una parte, que el alcance tiene el
cardcter de definitivo, es decir, que decide tltimamente la
cuestién y me hallo en la obligacién de reintegrar $ 23,288-66
al Tesoro Nacional, y por otra, que la providencia que ponga
fin al nuevo juicio de cuentas, que ilegalmente pretende iai-
cidrseme, podrd aumentar o disminuir esa suma, que, en caso
tal, no puede ser un alcance definitivo ,..»

En auto de 15 del mismo mes de mayo se admitié la de-
manda, s6lo en lo relativo a las tres primeras Resoluciones,
publicadas en el Diario Oficial, pues er lo tocante a la sin
niimero de fecha 5 de marzo se dispuso que por la Secretaria
del Consejo se solicitara una copia de ella, debldamente auten-
ticada, a la oficina respectiva, por no venir ol en copia ul apa-
recer publicada. Adem4s se dispuso notificar la demanda al
sefior Fiscal y fijar el asunto en lista, al tenor del articulo 59
de la Ley 130 de 1913.
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El demandante desisti6 temporalmente de la demanda
en cuanto a la Resolucién sin niimero mencionada, y reiteré a
la vez la solicitud que ya habia hecho sobre suspensién provi-
sional de los actos acusados, solicitud que fue decretada
tanto respecto del desistimiento temporal como de la suspen-
sién provisional de tales actos, por auto de fecha 17 de junio
de aquel afio. El Fiscal apelé de este auto y desistié luégo del
recurso, y la Sala de Decisién acept6 el desistimiento en pro-
videncia de 24 de julio del mismo afio.

El demandante y el Agente del Ministerio Piiblico solici-
taron en sendos escritos, y dentro del término de fijacién en
lista, Ja prictica de pruebas, entre otras, el prlmero, una 1os-
peccién ocular, con intervencién de peritos y asistencia de los
Consejeros de la Sala respectiva, en el expediente que se en-
contraba en el Consejo de Estado, y en el cual se habia trami-
tado una apelacién contra las mismas Resoluciones materia
de la acusacion, o en su defecto, sobre los antecedentes de la
Resolucién 33 bis, en la oficina de la Contraloria.

El mismo demandante presenté un certificado de su su.
cesor en la Jefatura de la Oficina Central de Giros Postales,
de que resulta haber éste recibido en efectivo del sefior De
Brlgard la suma de seis mil quinientos veinte pesos ochenta y
siete centavos ($ 6,520-87), parte del saldo de la cuenta gene-
ral de caja de esa Oficina; hallarse el resto de dicho saldo en
poder de las oficinas suba!temas en saldos pendlentes por
remitir y en bases de operac1ones ser de noventa y siete mil
cuarenta y tres pesos cincuenta y un centavos ($ 97,043-51),
segnin los libros de la Oficina, el saldo total de la cuenta gene-
ral de la caja el 31 de enero de 1924, fecha en que fueron
cerradas las cuentas a cargo del sefior De Brigard por orden
de la Coutraloria; y no ser posible certificar sobre la exacti-
tud de ese saldo, por estar pendiente el juicio de dichas cuen.
tas en la Contraloria.

Designados los peritos, doctores José Antonio Rivas,
por parte del demacdante; Clodomiro Forero Vargas, por la
Fiscalia, y Juan de Dios Barbosa como tercero en discordia;
posesionados ellos y hecho sefialamiento de dia para la ins-
peccién ocular, ésta se efectud el 17 de septiembre en las ofi-
cinas de la Sala de Negocios Generales y en las de la Contra-
lorfa. levantdndose e! acta respectiva, que en lo pertinente se
transcribird en lugar oportuno.

Como los peritos estimasen demasiado corto el término
de ocho dias para dictaminar acerca de varios de los puntos
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del memorial de pruebas, solicitaron prérroga, que les fue
concedida. .

Con fecha 7 de octubre presentaron ese dictamen, den-
tro del término concedido; dictamen que fue agregado a los
autos y puesto en conocimiento de las partes por ei término
legal. En auto de fecha 25 del mismo mes de octubre se sefia-
16 dia para la audiencia piblica.

Verificada ésta el dia y hora sefialados, hicieron uso de
la palabra el sefior Fiscal y el doctor Alvaro de Brigard Silva,
vocero del demandante, recomocido legalmente como tal,
qu1en sostuvo la nulidad de los actos acusados como contra-
rios a la Constitucién y a las leyes y lesivos de derechos civi-
les. El sefior Fiscal fue de concepto que debia declararse la
nulidad de las Resoluciones niimeros 33 bis y 41, y negarse la
de la Resolucién nfimero 45, de 20 de febrero. L.os resimenes
escritos de las alegaciones orales fueron presentados deatro
del término legal.

Agotada, pues, la tramitacién de regla en estos juicios,
se procede a resolver como seestime legal, no sin la previa ad-
vertencia de que el asunto, antes de competencia de la Sala
de Negocios Generales, hoy lo es del Consejo de Estado Ple-
no, por virtud de la dispouuon del articulo 2.2 de la Ley 22
del corriente afio.

Para mayor claridad, véanse los términos de cada una
de las Resoluciones acusadas. Dice asi la nimero 33 bis de
1924 (7 de febrero):

<RESOLUCION NUMERO 33 BIS DE 1924
<«(FEBRERO 7)

por la cual se declara un alcance definitivo contra el seffor Camilo de Brigard,
ex-Jefe de la Oficina Central de Giros Postales, y se dictan otras medidas.

<El Contralor General de la Republica,
en cumplimiento de sus obligaciones, y
CONSIDERANDO:

«1? Que entre los deberes que le sefiala la ley est4 el de
propender, por cuantos medios legitimos estén a su alcaace, a
evitar el extravio de los bienes y caudales ptiblicos y a pro-
veer lo necesario a que sean reintegradas al Tesoro Nacional
las cantidades que han salido de él de un modo indebido.

«2°2 Que en vista del denuncio dado a este Despacho so-
bre ciertas irregularidades acaecidas en la Oficina Central de
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Giros Postales, después de practicada una visita escrupulosa,
iniciada personalmente por el suscrito Contralor, y continua.
da y terminada por expertos designados al efecto, se dedujo
contra el sefior De Brigard un alcance de veintitrés mil dos-
cientos ochenta y ocho pesos con sesenta y seis centavos
($ 23,288-66).

€3 Que como resultado de tal visita, el Jefe de la Comi-
sibn que la continud y termind, sefior Pedro Le6n Torres
Durédn, Contador de la Seccién 32, rindié el informe respecti-
vo, suficientemente documentado, del cual aparece que des-
pués de minucioso examen de los valores y documentos exis-
tentes en la Oficina, asi comda* de otros datos sobre movimien-
to de caudales en ella, resulta contra el sefior De Brigard el
alcance de que se ha hecho mérito,

S€RESUELVE:

¢az) Elévase a alcance definitivo, a cargo del sefior Cami-
lo de Brigard y de sus fiadores, la cantidad de veintitrés mil
doscientos ochenta y ocho pesos con sesenta y seis centavos
($ 23,288-66).

«b) Citese a dicho sefior De Brigard y a sus fiadores,
sefiores doctor Alberto Portocarrero y don Félix Restrepo
Hernédndez, para notificarles en el Despacho del suscrito Con
tralor el referido alcance y la obligacién en que se hallan de
reintegrar, dentro del menor tiempo posible, la expresada
suma.

«Comuniquese.»

La diligencia de inspeccién ocular dice, en lo pertinen-
te, asi:

€.... Se procedif a la practica de la diligencia en pre-
sencia de los miembros de la Sala de Negocios Generales y
del Secretario de ella sobre los documentos autenticados por
la Contraloria y que constituyen los antecedentes de las Re-
soluciones acusadas. Dichos documentos son: el acta de visi-
ta o informe presentado por el sefior Pedro Leén Torres
Durdn y la contestacién del sefior Camilo de Brigard. Dada
la extensién de estos documentos y de conformidad con la
enumeracién del memorial de pruebas, se procedié asi:

<a) No se ha encontrado como fundamento de la Reso.
lucién ntmero 33 bis otro que el informe rendido por el sefior
Pedro Leén Torres Durdn que figura entre las piezas de este
expediente.
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€b5) Que en ese mismo informe consta que se prescindié
del libro de cuentas de la Oficina Central de Giros Postales
para la elaboracién de él.

<En este estado, oidas algunas observaciones formuladas
por el sefior Fiscal, la Sala resolvié trasladarse al Departa-
mento de Contraloria con los peritos, con el fin de examinar
los antecedentes de la Resolucién niimero 33 bis. Una vez en
la Oficina del sefior Contralor, éste dio algunas informacio-
nes verbales sobre los motivos que originaron las Resoluciones
de que se trata.

<Examinados nuevamente los antecedentes de la Resolu-
cién niimero 33 bis, los peritos hallaron que, como resulta de
los documentos que obraron en el juicio, ella tuvo por base el
informe rendido por el sefior Pedro Le6n Torres Durdn fini-
mente.

<Por lo que hace al punto 8) del cuestionario formulado
en el memorial de prueba, los peritos encontraron que, segiin
se expresa el propio informe rendido por el sefior Torres Du-
rdn, ‘‘el saldo que arroja esa cuenta en esta fecha, segun los
libros de la Oficina, es de § 103,440- 03, pero este saldo al hacer
la correspondiente descomposicién para precisar exactamente
las existencias en efectivo en las Oficinas Subalternas y en
la Oficina Central en 30 de noviembre, resulté mayor en
$ 10.745-03, lo cual demostraba claramente que las cuentas
estaban erradas y habia necesidad de prescindir de los libros
y estudiar y reproducir las cuentas.’”’

«En relacién con este mismo punto fue interrogado el
sefior Torres Durdn, que se hallaba presente en la diligencia,
y éste manifesté que la prescindencia de los libros de que ha-
bla el informe se refiri6 iinicamente al libro general de cuenta
y razén, cuyo estudio él no estimé necesario para los fines de
la visita, y por estimar también que las operaciones descritas,
como quedé después demostrado al terminarse la visita, no
eran la expresién de la verdad del movimiento ocurrido men-
sualmente. A peticién del actor en el juicio, se deja constan-
cia en esta diligencia de que la anterior aseveracién del sefior
Torres Durdn ha quedado infirmada en la respuesta que al
informe de éste dio el actor al formular los descargos.

¢Punto ¢) Encontraron los peritos en relacion con este
punto, que reaimente no resulta de los antecedentes de la Re-
solucién oitmero 33 bis, que ella hubiera estado precedida de
auto alguno de glosas.
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<«Punto &) Que el informe se refiere a los afios de 1917 a
1923, inclusive, de conformidad con lo que aparece en el enca-
bezamiento de la diligencia de visita que lleva fecha 29 de ene.
ro de 1923, y el cual dice asi:

‘“Tengo el honor de rendir a usted el informe correspon-
diente a la visita que por orden suya ha sido practicada en la
Oficina Central de Giros Postales de esta ctudad, y del resul-
tado en ella obtenido, después de un mes de examen, estudio
y reproduccién de las cuentas desde el 1° de marzo de 1917
hasta la fecha.”’»

Resulta de autos que en virtud de avisos llegados pare—
ce que anénima o al menos ocultamente al Contralor Gene-
ral, éste se presenté de sfbito el dia 29 de diciembre de 1923
en la Oficina Central de Giros Postales a practicar, como
practicd, un examen en la caja fuerte de esa Oficina, forman-
do minucioso inventario de cuanto se hallaba en aquélla.

El resultado del inventario, segin palabras del deman-
dante, fue el de que el saldo de la cuenta de caja de la Oficina
Central de Giros Postales se hallaba representado en moneda
legal y otros efectos convertibles en la misma moneda, como
cheques, cédulas, etc., dentro de la caja fuerte de la Oficina.

El Contralor nombré una comisién de expertos subalter-
nos suyos, para que, continuando la visita iniciada por élen
persona, examinara los libros de la dicha Oficina.

Habiendo el especialmente encargado de la visita hallado,
segiin él mismo dice, errores en el libro general de cuenta y
razén respectivo, prescindié de ese libro y procedié a estudiar
y reconstruir las cuentas de la Oficina desde el 1° de marzo
de 1917 hasta el 29 de enero de 1924, deduciendo en contra
del sefior De Brigard un alcance por veintitrés mil docientos
ochenta y ocho pesos sesenta y seis centavos ($ 23,288-66); y
rindib informe el dia 29 de enero del afio pasado, es decir,
dentro del término de un mes.

El sefior De Brigard no fue citado a esas visitas ni con-
currif a ellas.

Sobre aquel informe del comisionado y sin otro funda-
mento inmediato que él, como lo expusieron los peritos en la
inspeccion ocular, dict6 el Contralor la Resolucién que se ha
transcrito, y para la cual considera este funcionario que eatre
los deberes que le sefiala la ley esté el de propender, por cuan-
tos medios legitimos estén a su alcance, a evitar el extravio
de los bienes y caudales piiblicos, y de proveer lo necesario
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para que sean reintegradas al Tesoro Nacional las cantidades
que han salido de él de un modo indebido.

El 13 de marzo siguiente presentd el sefior De Brigard
un extenso alegato de descargos y un <cuadro demostrativo
de la existencia en caja eu 31 de diciembre y 8 de febrero»
préximos anteriores,

La Resolucién que se estudia no fue precedida de auto
alguno de glosas.

Segfin el dictamen acorde de los tres peritos de la citada
mspeccu‘)n no es posible que en el término de treinta diasy
por el nimero de empleados que mtervmleron enla visita or-
denada por el Countralor se examinasen, con la atenciény cui.
dado que se requerian, las 14,592 cuentas del sefior De Bri-
gard en la Oficina de que era responsable y los comprobantes
que las forman; los cuales, al decir del demandante, son més
de 6,000 para cada cuenta.

En cuanto a estoy a la cuestién de si los cargos hechos
al sefior De Brigard ¢han quedado cientificamente desvaneci-
dos» con las explicaciones y documentos por €l traidos al pro-
ceso, conceptiian los mismos tres peritos:

«Las cuestiones propuestas en los numerales ¢) y f) a
que nos hemos referido versan sobre puntos de hecho cuya
determinacién no podia hacerse sino por medio de inspeccio—
nes oculares y examen de los asuntos a los cuales ellas se re-
fieren. Hin esa virtud, para poderlos precisar en forma clara y
definitiva tuvimos necesidad de ver los expedientes de las
cuentas de que se trata, los cuales nos fueron summlstrados
por la Oficina de Giros Postales, la que al proplo tiempo nos
dio todos los datos e informaciones que creimos adecuados y
conducentes, y nos facilité la practica de la inspeccién ocular.
En ésta, dada su naturaleza, el objeto que con ella se perse-
guifa y la posibilidad existente de que hubiera desacuerdo en-
tre los peritos principales, se consideré conveniente y necesa-
rio que mterv1mera desde un principio el perito tercero, a fin
de que presenciara todos y cada uno de los puntos sobre que
debia versar el dictamen, lo que se hizo, y en esa virtud, y ha-
biendo estado todos de acuerdo ea las conclusiones a que se
lleg6, firmamos la presente diligencia.

<El primero de los puntos, marcado con la letra e), estd
concebido en los siguientes términos:

“‘Que los peritos establezcan, si racionalmente es posible,
que en el término de treinta dias que duré la visita puedan
estudiarse, una por una, las 14,592 cuentas de que se hablaen
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la pdgina cuarta del informe, y examinarse con el detenimiento
debido los comprobantes que las forman; debiendo tener en
cuenta los peritos que cada cuenta mensual de la Oficina Cea-
tral de Giros Postales que recopila la de las Subalternas consta
de 6,000 y mds comprobantes, y que el examen, segtin el infor-
me, se refirié a ochenta y cuatro meses, o sea a un total de
504,000 fojas, poco mds o menos, y practicarse ademds los otros
trabajos a que se refiere el informe.”’

<Bemos tenido a la vista los distintos elementos que
constituyen cada una de estas cuentas, y consideramos que un
examen de todos los comprobantes que las forman yen la
cantidad de ellas que se expresa en este punto, no es p051ble
llevarlo a cabo con la atencién y cuidado que se requiere, en
el término de treinta dias por el ntimero de empleados que
intervinieron en la visita; y es mds dificil afin esto si quienes
la practican han de atender a trabajos encaminados a con-
densar el resultado en un acta o diligencia de visita.

<El punto f) se refiere a lo siguiente:

“'Que los mismos peritos examinen los cargos y descar-
gos que constan en los documentos que presento con este
memorial a fin de que dlctammen si, cientificamente, han que-
dado desvanecidos los primeros.’

<Kl dictamen sobre este _puato, dada la complejidad de
las cuestiones propuestas, exigié un estudio muy minucioso
de las cuentas en sus distintos elementos para poder dar un
concepto acertado que nos permitiera contestar si efectiva-
mente los cargos deducidos en la visita se hallaban o né des-
virtuados. Para counseguir tal objeto hicimos primero un
andiisis de las observaciones hechas en el informe por el sefior
Pedro Leén Torres Durdn y de las contestaciones que a ellas
se dieron, a fin de desentrafiar sualcance, y con el memorda-
dum que al respecto se formé, entrdmos a examinar las cuen-
tas con sus comprobantes, los diversos libros llevados en la
Oficina de Giros Postales, las contestaciones dadas y los de-
mdés datos y elementos que consideramos indispensables para
poder definir en cada caso particular los puntos objeto del
dictamen. De ese examen, cuyos detalles no creemos necesa-
rio dejar pormenorizados, ya que ello no es indispensable,
hemos llegado a la conclusibn de que no puede afirmarse
que se hallen desvanecidos todos y cada uno de los cargos en
una forma matematica, porque para ello se necesitaria el exa-
men de todos los elementos de las cuentas por los tres peri-

A. del C. de E.—5
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tos, lo que requeriria, cuando menos, un afio de trabajo. Pero
si es evidente, por el examen general que practicimos, que
gran parte de los descargos y explicaciones que da en su con-
testacion el sefior Camilo de Brigard tienen un fundamento
sélido que desvirtda las causas o razones que se tuvieron en
cuenta al formular los cargos, conclusién a que llegdmos des-
pués de confrontar y hallar corrientes muchas de las partidas
consignadas en la respuesta.»

Resulta de aqui que en todo lo que examinaron los peri-
tos, en cuanto confrontaron y verificaron, que fue mucho,
segiin sus propias palabras (¢muchas de las partidas consig-
nadas en la respuesta»), lasexplicaciones y descargos dados;
por el sefior De Brigard son perfectamente satisfactorioss
que en ninguna de las partidas examinadas y confrontada
por ellos encontraron motivo de cargo, y que si no afirman lo
mismo respecto de todos y cada uno de los formulados al se-
fior De Brigard, si no declaran hallarse desvanecidos todos y
cada uno de los cargos en una forma matemdtica, es sélo
porque no pudieron examinar todos los elementos de las
cuentas, <lo que requeriria. cuando menos, un afio de trabajo.»

Si pues, por un lado, fue imposible que los comisionados
por la Contraloria para el examen de las cuentas y el infor-
mante acerca de ellas, las examinaran en el angustioso térmi-
wo de treinta dias con la atencién y cuidado requeridos, su-
puesto el volumen y complicacién de sus elementos; y si, por
otro, en todo lo examinado de los cargos y explicaciones del
sefior De Brigard aparecen «desvirtuadas las causas o razounes
que se tuvieron en cuenta al formular los cargos,» y si ade-
mads no se surtié juicio de revisién de las cuentas del mismo
sefior, ya fenecidas en su mayor parte por la extinguida Cor-
te de Cuentas, es recta conclusién que no puede deducirse de
plano el alcance conteunido en la Resolucién que se analiza.

Pero tampoco puede negarse, ante las disposiciones de la
Ley 42 de 1923, especialmente las de sus articulos 69, 15, 18,
19, 40 y 43, la facultad mdiltiple y suprema fiscalizadora del
Contralor General, en cuya virtud puede él practicar visitas,
examinar y revisar todas las deudas a favor de la Repiiblica,
de cualquier naturaleza que sean, derivadas de la administra-
cién activa y pasiva del Tesoro Nacional, e intervenir, en
suma, y no de cualquier modo, sino con «competencia exclu
siva en todos los asuntos referentes al examen, glosa y fene-
cimiento de cuentas de los funcionarios o empleados encarga-
dos de recibir, pagar y custodiar fondos o bienes de la Nacién,
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la conservacién de los comprobantes y el examen e inspeccién

de los libros, registros y documentos referentes a dichas
cuentas.»

Observa el sefior Fiscal del Consejo: que en aquella pri-
mera visita practicada al sefior De Brigard se efectuaron dos
clases de aperaciones, unas que reconstruyeron las cuentas de
la Oficina, las que en su mayor parte se hallaban ya fenecidas
por la extinguida Corte de Cuentas, y otras de verificacién o
arqueo de los fondos a cargo del responsable; que en caracter
de supremo fiscalizador de los fondos nacionales pudo el Con-
tralor estudiar en esa visita documentos’relacionados con
cuentas ya fenecidas y anotar las irregularidades de los fene-
cimientos, pero que no podia modificar éstos sin haberse sur-
tido nuevo juicio de revisién; y que como el alcance deducido
en la Resolucién que se califica, proviene conjuntamente del
arqueo verificado en la Oficina Central de Giros Postales y
de la reconstruccién de cuentas fenecidas sin que se hubiera
surtido nuevo juicio de revisién, el acto acusado debe consi-
derarse como contrario al articulo 26 de la Constitucién, que
preceptiia que en cada juicio es de rigor observar la plenitud
de las formas que le son propias.

Cumple también advertir que conforme al articulo 399
del Cédigo Fiscal, «<aun después de ejecutoriado un auto con
alcance contra el responsable (del Eraric) puede admitirse a
éste la presentacién de nuevos comprobantes, los que exami-
nados por la Corte de Cuentas o el Tribunal Supremo de lo
Contencioso Administrativo, en su caso, pueden dar lugar a
un nuevo auto que destruya los efectos del primitivo»; dispo-
sicién que, aunque hoy derogada, ha de tomarse en cuenta
para los efectos legales y regiamentarios que adelante se dird.

La Resolucién nimero 41, de 13 de febrero de 1924, es
del tenor siguiente:

<El Contralor General de la Repiublica,
en cumplimiento de sus obligaciones legales, y
<€CONSIDERANDO:

«1? Que en la cooferencia habida el 9 de los corrientes
entre el suscrito Contralor y los sefiores Camilo de Brigard,
responsable del alcance de veintitrés mil doscientos ochenta y
ocho pesos con sesenta y seis centavos ($ 23,288-66), que le
fue deducido como Jefe que fue de la Oficina Central de Giros
Postales, y los doctores Alberto Portocarrero y Félix Restre-~
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po Hern4adez, este Despacho otorgé al sefior De Brigard el
plazo de treinta dias para que dentro de ellos contestara las
glosas y adujera los comprobantes que lo favorecieran;

«2° Que los expresados fiadores declararon de una ma-
nera solemne que estaban dispuestos a pagar el alcance en
caso de que el sefior De Brigard no lo hiciera oportunamente;

«3% Que por datos suministrados el dia de ayer por el
sefior Guillermo Murillo, sabe este Despacho que el fiador Res-
trepo Herndndez estd practicando diligencias con el fin de
guedar en aparente insolvencia y librar asi sus bienes dela
acciéon que contra él habra de dirigirse en caso de que el se-
#ior D= Brigard no pague el alcance que se le ha deducido, lo
que de un lado desmiente la seriedad de la promesa hecha
por el sefior Restrepo Herndndez en la conferencia aludida, y
de otro implica la conviccién en que dicho fiador se halla de
ser improbable la justificacién del sefior De Brigard;

«49 Que dado el fin con que la ley creé la institucién de
la Contraloria, el Jefe de ella estd en el deber includible de
proveer por cuantos medios sean legitimos v eficaces a la se-
gurid: | y salvacién de los bienes piiblicos cuya vigilancia y
cuidado le han sido encomendados;

«59 Que de la efectividad del alcance de veintitrés mil
doscientos ochenta y ocho pesos con sesenta y seis centavos
($ 23.288-66) deducidos a cargo del sefior De Brigard por su
manejo como Jefe de la Oficina Central de Giros Postales no
cabe duda en esta Contraloria, por la cual es procedente al
pago por los medios legales coercitivos mds eficaces,

<RESUELVE:

¢a) Declarase sin valor ninguno el plazo de treinta dias
otorgado el 9 de los corrientes al sefior Camilo de Brigard,
para ios efectos de que ya se ha hecho mencién.

«b) Requiérase, en consecuencia, a dicho sefior De Brigard
para que, dentro del respectivo término legal, pague al Te-
soro de la Nacién la cantidad de veintitrés mil doscientos
ochenta y ocho pesos con sesenta y seis centavos ($23,288-66),
monto del alcance que le ha sido deducido;

«c) Requiérase asimismo a los doctores Alberto Portoca-
rrero y Félix Restrepo Herndndez para que hagan ellos el
reintegro de dicha cantidad, en caso de que el sefior De Bri
gard no lo haga en tiempo oportuno, y

d) Transcribase lo conducente al sefior Juez Nacional de
Ejecuciones Fiscales para que, llegado el caso, ejercite la ac-
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cién ejecutiva correspondiente y tome las providencias con-
ducentes a la eficacia de la accién ejecutiva, tal como embar-
go preventivo de bienes, etc.

<«Comuniquese.»

Tal Resolucién, que declara sin efecto el plazo de treinta
dias concedido antes por el Contralor al sefior De Brigard y
a sus fiadores para que contestaran las glosas del alcance de-
ducido en la Resolucién nfimero 33 ya analizada y adujeran
comprobantes en su defensa, es, en el fondo, segfin observa el
sefior Fiscal, una confirmacién de la segunda. El demandan-
te la compendia en este argumento, que califica de <absolu.
tamente inmoral>: se concedié al responsable un plazo de”
treinta dias para presentar sus descargos; el Contralor tuvo
conoc1m1ento de que uno de los fiadores que aseguraban el
manejo del responsable hacia maquinaciones para aparecer
insolvente; luego es el caso de declarar sia valor el plazo con-
cedido, y requerir al responsable o a sus fiadores para el pa.
go de la suma a que se refieren las glosas, privando del dere-
cho de defensa y prescindir de los trdmites del juicio.

Es si de notarse que la Contraloria no debi6 de entender
alcance definitivo el deducido en la Resolucién ntfimero 33 bis,
sino estimarlo como auto de glosas, puesto que concedi6 un
plazo al responsable para que presentara descargos y com-
probantes, y entonces no debid darle de pronto y retroacti -
vamente cardcter de definitivo en la Resolucién que se analiza,
sélo por la noticia de la afectada insolvencia de uno de los fia-
dores, porque haciéndolo asi se violaban de modo abierto la
garantia del ya citado articulo 26 de la Constitucién y las
disposiciones de los articulos 15y 16 dela Ley 42 de 1923. Asf,
pues, la Resolucién niimero 41 de ningiin modo es sostenible.

La 45 (20 de febrero de 1924) se halla concebida asi:

«El Contralor General de la Republica,
en uso de sus facultades legales, y
CONSIDERANDO

¢Que como resuitado de la visita extraordinaria que por
disposicién de este Departamento se practicé en la Oficina
Central de Giros Postales, a cargo del sefior Camllo de Bri-
gard, visita a la cual se dio principio en los primeros dias del
mes de enero préximo pasado, se dedujo contra el sefior De
Brigard un alcance de veintitrés mil doscientos ochenta y
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ocho pesos con sesenta y seis centavos ($ 23,288-66), compro-
bado por los diversos documentos que el empleado de este
Departamento tuvo a la vista para efectuar una escrupulosa
fiscalizacién de todas las operaciones realizadas en el manejo
de esa Oficina, en una parte del tiempo de la responsabilidad
del sefior De Brigard;

«Que tales hechos le imponen al suscrito, en cumplimien-
to de los deberes que la Ley 42 de 1923 le sefiala, la obhgac1én
imprescindible de ordenar una nueva y completa revisiéon de
todas las cuentas de las cuales es responsable el sefior De Bri-
gard, con tanto mayor razén cuanto de la revisién que en la
Seccién respectiva de este Departamento se ha hecho de al-
gunas de tales cuentas aparece que ellas no fueron debida-
mente estudiadas por la antigua Cortede Cuentas,

RESUELVE:

<Articulo 1° Por la Seccién 72 de la Contraloria (Audi-
toria de la liquidacién de cuentas anteriores a 1921) se abri-
r4 nuevo juicio de cuentas de todas las rendidas por el sefior
Camilo de Brlgard, correspondientes al tiempo durante el
cual éste ejerci6 el cargo de Jefe de la Oficina Central de Gi-
ros Postales.

cArticulo 22 Las providencias de examen y fenecimiento
que se dicten, como resultado de la presente Resolucién, com~
prenderdn periodos anuales y serdn notificadas al responsa-
ble en la forma acostumbrada, a efecto de que dentro de los
términos que la ley le sefiala pueda presentar sus descargos.

«Articulo 3% Comuniquese al Jefe de la Seccién 72 y al
sefior De Brigard.»

Sobre esta Resolucién alega el demandante: que ella
atenta contra la autoridad de la cosa juzgada, comoquiera
que los fenecimientos efectuados por la Corte de Cuentas
constituyen sentencias definitivas ejecutoriadas que en todo
caso deben respetarse; que, derogada la disposicién del ar-
ticulo 414 del Cédigo Fiscal, no existe en la legislacién de Co-
lombia disposicién pinguna que autorice la apertura de nue—
vos juicios sobre cuentas fenecidas definitivamente; que en el
supuesto de que se considere splicable en la actualidad aquel
articulo, ha de considerarse que élauterizaba la apertura de
nuevos juicios en el finico caso de que se descubriera que el
responsable era deudor del Tesoro por razén de su manejo,
pero no para intentar ese descubrimiento; que conforme al
articuio 383 del Codigo Fiscal, la responsabilidad en el caso
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de fenecimientos indebidos de cuentas, corresponde a los Ma-—
glstrados que las fenecieron, pero no al empleado que las rin-
dié, y que el Contralor sélo tiene facultad para examinar las
cuentas pendientes en la Corte del ramo del 1° de septiembre
de 1923, y no para revisar las ya fenecidas.

Antes de aanalizar tales razonamientos conviene reprodu-
<ir lo pertinente de otra Resolucién de la Contraloria, de fe-
cha 5 de marzo de 1924, de cuya demanda de nulidad desis~
ti6 el demandante (siéndole admitido el desistimiento) y cuya
existencia, seglin expresiéon del mismo, niega el Contralor,
pero que por autos para mejor proveer se hizo venir al expe.
diente, y dice:

€....Digase al sefior Camilo de Brigard, en respuesta al
anterior memorial, llegado ayer, que este Despacho resuelve
los puntos de consulta en él contenidos, asi:

19 y Tuvieron las diligencias practicadas en la Oficina que
estuvo a mi cargo el cardcter que dan a ciertas actuaciones
del Contralor los articulos 15 y 16 de la Ley 42, y en ese caso
puedo hacer uso de los noventa dias de que habla la parte
final del filtimo de esos articulos?”’

«Las diligencias practicadas en la Oficina Central de Gi-
ros Postales de esta ciudad, a cargo del sefior Camilo de Bri-
gard, estdn autorizadas, no por los articulos 15y 16 de la
Ley 42, comoquiera que éstos se refieren al examen e inspeccién
de documentos relativos a la contabilidad; a la revisién y fe-
necimiento de las cuentas de todas las personas que manejen
caudales del Tesoro Piblico, y alos avisos que a intervalos
convenientes deben pasarse a dichos empleados, como resul-
tado de la revisibn de sus cuentas, lo que en este Departa.
mento se verifica por medio de las Secciones 62 y 72, Audito-
rias de liquidaciones de cuentas, sino por lo dispuesto en los
articulos 14, 19 y 60.de la misma Ley, segfin los cuales el Coa-
tralor debe exigir regularmente informes de todoempleado
del Gobierno, los cuales pueden ser extraordinarios; debe exa-
minar, contar y verificar el numerario y demds caudales en
poder de cada uno de los empleados o agentes del Gobierno
encargados del manejo de fondos ptiblicos, cada vez que él
lo juzgue necesario, y cuando un empleado de manejo no pre:
sente cumplidamente cualesquiera fondos de que esté encar-
gado, este hecho serd grave presuncién de que tales fondos
han sido sustraidos por dicho empleado o agente para apli-
carlos a fines personales.
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¢De acuerdo con lo anterior, la Contraloria dispuso veri-
ficar el numerario que debia existir en la caja de la Oficina
Central de Giros Postales de esta ciudad, y parallevar a cabo
esa verificacién tuvo naturalmente que examinar los libros de
la Oficina y los demds documentos indispensables para formar
juicio, diligencias que bajo la direccién de este Despacho prac-
ticaron los Contadores designados al efecto, y de ellas resulté
un desfalco de la caja por valor de veintitrés mil doscientos
ochenta y ocho con sesenta y seis centavos ($ 23,288-66).

29 ¢ El saldo que, segiin el Contador comisionado por us-
ted existe en mi contra, es un saldo definitivo resultado del
estudio de las cuentas atribuido a la Contraloria, no obstan-
te que usted concedi6 un término de treinta dias para pre-
sentar mis descargos?’’

<Al contestar el punto anterior se ha dicho ya en qué se
fundé la Contraloria para practicar las diligencias que se lle-
varon a cabo en la Oficina a cargo del sefior Camilo de Bri-
gard, y la cantidad a que ascendié el desfalco de la caja fue
elevada a alcance definitivo, en virtud de Resolucién que bajo
el nfimero 33 bis, de 7 de febrero préoximo pasado, dicté este
Despacho, Resolucién en la cual hubo de citarse a dicho se-
fior De Brigard y a sus fiadores, sefioyes doctor Alberto Por-
tocarrero y don Félix Restrepo Herndndez para notificarles,
en el Despacho del suscrito Contralor, el referido alcance y la
ob]1gac10n en que se hallan de reintegrar, deantro del menor
tiempo posible, la expresada suma.

‘3% En el caso de que, como parece lo natural, desde el
momento en que se me concedid término para presentar des-
cargos, ese saldo no sea definitivo, {quiény cudndo debe sen-
tenciar sobre el definitivo, para hacer uso del derecho de
apelacién que me confiere el articulo 7°de la Ley 42, en el caso
de que fuere necesario?"’

<La Resolucién dictada por la Contraloria, de la cual se
trata en el punto anterior, puede ser apelada por el que se
crea agraviado con ella, en el término que fija el articulo 7°
de la Ley 42 de 1923, para anteel Consejo de Estado, recurso
que debe interponerse como lo prescribe el articulo 89 si-
guiente,

<HEs de advertir que, fuera de lo anterior, la Contraloria
dict6, con fecha 20 de febrero tltimo, la Resolucién nft mero
45, por la cual dispuso que en la Seccién 72 (Auditoria de li-
quidacién de cuentas anteriores a 1924) se abriera un nuevo
juicio de cuentas de todas las rendidas por el sefior Camilo
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de Bngard correspondientes al tiempo durante el cual éste
ejercié el cargo de Jefe de la Oficina Centra) de Giros Postales,
que la prov1denc1a que se dictd, como resultado de dicho jui-
cio, decidird en este Departamento, de modo definitivo, de la
responsabilidad del sefior De Brigard, y que tal providencia
bien puede confirmar, aumentar o disminuir el alcance hasta
hoy declarado por el desfalco en la caja.»

Para no desaprovechar medio ninguno de hacer luz en
este asunto se ha tenido en cuenta un extenso escrito en que
el Contralor, considerdndose por si como parte en el ]u1c1o,
se dirige al Consejo y hace graves y concretos cargos al sefior
De Brigard, de los cuales dice haber levantado un informativo
que consta de doscientas cuatro (204) fojas ttiles, para pasar-
lo ala autoridad judicial respectiva, en observancia de los ar-
ticulos 59 y 60 de la Ley 42 de 1923. No se considera como
parte al Contralor, pero acerca de su escrito se dispone al fin
lo que corresponde.

Sostiene el demandante, como se ha visto, que los fene -
cimientos efectuados por la Corte de Cuentas constituyen
sentencias ejecutoriadas, y que, por lo mismo, la Resolucién
que se analiza atenta contra la autoridad de la cosa juzgada.

El texto del articulo 414 del Cédigo Fiscal es el siguiente:

€Aun cuando un responsable haya obtenido un finiquito
de sus cuentas y se le haya cancelado su caucién, no por eso
queda libre de responsabilidad, en el caso de que posterior—
mente se descubra que é! es deudor del Tesoro, por razén
de su manejo. En este caso, se sigue contra él un nuevo jui-
cio de cuentas.»

Este articulo (que no dejaba al responsable cuyas cuen-
tas habian sido fenecidas, quitoy exento para con el Tesoro,
sino sujeto a la revisién de las suyas llegado el caso) se halla
entre los expresamente derogados por el 81 de la Ley 42 de
1923; en su virtud, la situacién del responsable no quedaba
definida sino en suspenso; y asf, no puede fundarse en él
cosa juzgada; no pueden derlvarse de él derechos mayores
que los que él confiera.

{Fue la intencién dellegislador, alexpedir la Ley 42 y de-
rogar esa parte del Cédlgo Fiscal, no sustituir esa dlsposmou
por ninguna otra sino dejar deﬁmtlvamente libres a los anti-
guos y a los futuros responsables del Erario, una vez dados
los finiquitos? No lo indica asi, sino todo lo contrario, la ex-
posicién de motivos de la Misidn Financiera norteamericana
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en el lugar que, refiriéndose a los articulos pertinentes del
respectivo proyecto, dice:

<Establece (el articulo....)que tan prontocomo el Con.
tralor General quede nombrado y éntre a eJercer el cargo,
expedird las instrucciones y reglamentos necesarios para el
examen y fenecimiento de cuentas, y para todos los asuntos
relacionados con esta materia.

«Debe observarse que elarticulo ...deroga todas las dis-
posiciones del Cédigo Fiscal referentes al examen y fececi-
miento de cuentas, o a la ejecucién del Presupuesto. Se de-
rogan tales disposiciones 7o porque no sean necesarias, sino
porque la misi6n cree que todo lo contenido en los articulos

abrogados deberd ser materia de reglamentos mds bien que
de leyes.»

Verdad es que la Ley 42 no entré a regir sino el 1° de
septiembre de 1923, y que los fenecimientos de las cuentas del
sefior De Brigard son anteriores a esa vigencia; verdad, asi.
miswo, que el articulo 76 de aquélla, que ordena al Contralor
reglamentar el examen y fenecimiento de cuentas, se refiere a
las que estén cu curso o cuyo examen esté pendiente en la
Corte de Cuentas, al tiempo que esa Ley éntre en vigencia;
pero, por otro lado, son terminantes y no padecen menoscabo
por la de este articulo las disposiciones delos que van a tranos:
cribirse en seguida, que dan al Contralor las mds amplias y
prec1=as facultades en cuanto a revisién de cuentas y satisfac.
cié6n del Tesoro Piblico.

¢Articulo 6° Kl Contralor General tendrd competencia
exclusiva en todos los asuntos referentes al examen, glosa y
fenecimiento de cuentas de los funcionarios o empleados en-
cargados de recibir, pagar y custodiar fondos o bienes dela
Nacién, en lo relativo al examen y revisién de todas las deu-
das y reclamaciones, de cualquier naturaleza, a cargo o a fa.
vor de la Reptiblica, derivados de la administracién activa y
pasiva del Tesoro Nacional, y en todos los asuntos relaciona-
dos con los métodos de contabilidad y con la manera de lle-
var las cuentas de la Nacién, la conservacién de los compro-
bantes y el examen e inspeccién de los libros, registros y do-
cumentos referentes a dichas cuentas. Lo dispuesto en este
articulo no obsta para que los empleados administrativos
puedan exigir a sus subalternos los informes y cuentas que
a bien tengan y para hacerles las observaciones que estimen
conducentes al buen servicio.
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<Articulo 15. Hard el examen e inspeccién de los libros,
registros y documentos relativos a la contabilidad nacional;
efectuard la revisién y fehecxmlento de las cuentas de todas
las personas que manejen caudales del Tesoro Pfiblico o bie-
nes nacionales; examinard y revisar4 todas las deudas y recla-
maciones de la clase que fueren, que el Gobierno de la Repi-
blica deba satisfacer en cualquiera de sus ramos, lo mismo
que los créditos existentes a favor de él.

cArticulo 16. Pasard, aintervalos convenientes, un aviso
oficial por escrito a todo empleado o agente del Gobierno cu-
yas cuentas hayan sido revisadas total o parcialmente, en el
que expondrd todo saldo a cargo del responsable y las dife-
rencias que resulten de la revisién, por razén de tal cargo, o
de partidas aplazadas o rechazadas por el mismo Contralor.
Cualquier cargo o partida aplazada que no fueren satisfacto-
riamente explicados por el empleado respounsable, dentro del
plazo de noventa dias, a contar de la fecha de la notificacién
personal o del depédsito en el correo de dicho aviso, se consi.
derard como una partida definitivamente desautorizada, a
menos que el mismo Contralor prorrogue dicho plazo por es-
crito.

<Articulo 18. Vigilard y procurard, por los medios ade-
cuados, la recaudacién y efectividad de todas las deudasy la
restitucién de todos los fondos y propledades que resulten
deberse al Gobierno en virtud de la revisién y liquidacién de
cuentas.»

Existen ademds los articulos 40 y 43, que disponen:

<Articulo 40. Las personas responsables de fondos del
Gobierno deberdn responder de todas las pérdxdas que resul-
ten del depdsito, uso o empleo llegales de los mismos y de to-
das las pérdidas provenientes de negligencia en la custodia
de aquéllos.

¢Articulo 43. Ningiin empleado o agente del Gobierno
encargado del recibo, desembolso o administracién de fondos
o bienes nacionales quedar4 libre de responsabilidad por la
pérdida, merma, hurto o depreciacién de tales haberes, mien-
tras el Contralor General no lo haya expresamente exonerado
de dicho cargo.»

Tan amplxas y terminantes dlposlcmnes sobre examen,
vigilancia, mvestxgamén cuidado y revisién de cuentas y esta-
do de los caudales publicos de cualquier condicién y naturale:
za, no permiten sostener (mayormente considerado el dere-
cho no definitivo sino transitorioconferido por el articulo 414
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del Cédigo Fiscal), que tratdndose de cuentas, sean anterio
res o posterlores a la vigencia de la Ley 42, no pueda inten-
tarse la investigacién o descubrimiehto de quiénes son respoao-
sables del Tesoro.

Respecto del caso presente observa el sefior Fiscal que
«segfin aparece del acta de visita practicada en la Oficina
Central de Giros Postales y del dictamen pericial rendido por
expertos en el presente juicio, en el fenecimiento de las cuen-
tas del sefior De Brigard por la Corte del ramo se mcurrlo en
algunos errores que deben ser rectificados en un nuevo juicio
de cuentas.»

En cuanto a los funcionarios responsables en caso de fe-
necimientos indebidos de cuentas, sies cierto que lo son los
Magistrados que las fenecieron, conforme al articulo 383 del
Cédigo Fiscal, no por eso dejan de serlo con arreglo a las le-
yes los empleados que las rindieron.

En fuerza de las anteriores consideraciones, el Consejo de
Estado, de acuerdo con su Fiscal, y administrando justiciaen
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, resuelve:

1° Son nulas las Resoluciones del Contralor General nit-
meros 33 bis y 41, de fechas 7 y 13 de febrero de 1924, que
declaran: la primera, un alcance definitivo contra el sefior
Camilo de Brigard, ex-Jefe de la Oficina Central de Giros
Postales, y se dictan otras medidas, y la segunda, sin vigor la
concesién de un plazc otorgado al mismo scfior para pagar
un alcance y se dictan otras disposiciones sobre ese asunto, y

22 No hay lugar a declarar nula la Resolucién niimero
45 de 20 de febrero de 1924, por la cual se dispone un nuevo
examen y revisién de las cuentas er la Oficina Central de Gi
ros Postales desde que la tomé a su cargo el sefior Camilo de
Brigard hasta el dia en que se separé de ella.

En observancia de lo dispuesto por el articulo 1511 del
Cédigo Judicial témese copia del escrito del Contralor men-
cionado en la parte expositiva, y remitase al sefior Procurador
General de la Repiiblica, para lo de su cargo.

Cépiese, notifiquese, comuniquese y publiquese.

Jost JoaQuiN CASAS—SIXTO A. ZERDA -- GONZALO
BENAVIDES GUERRERO — SERGIO A. BURBANO—-RAMON
CORREA—MANUEL JIMENEZ LOPEZ—JOSE ANTONIO VAL~
VERDE R. —Angel M. Bustrago M., Secretario.
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INFORME

de la Comision que estudid el punto relativo a los nombramientos de Fiscales
de los Tribunales de lo Contencioso Administrativo creados por la Ley 77
. de 1926.

(Ponente, doctor Vargas Torres).

Honorables Consejeros:

El siguiente informe es el resultado de la comisién que
me fue conferida por el sefior Presidente de la corporacién,
sobre si el Consejo debe o né solicitar del Poder Ejecutivo el
nombramiento de Fiscales de los Tribunales Seccionales de lo
Contencioso Administrativo de los Departamentos.

Dice el articulo 8.9 de la Ley 77 de 1926:

¢Cada Tribunal Seccional de lo Contencioso Adminis-
trativo tendrd como colaborador desde el 12 de enero de 1927,
un Fiscal con las funciones que al Ministerio Piblico se le
asignan en la Ley 130 de 1913 y demds disposiciones que la
adicionan y reforman. El nombramiento de tales empleados
corresponde al Poder Ejecutivo para un periodo igual al que
les ha sefialado la ley a los Magistrados de los Tribunales
Admianistrativos, con ia misma fecha inicial de éstos, y tendrd
cada uno la asignaciéon mensual de ciento cincuenta pesos

($ 150).»

Esta Ley, que ademds de la disposicién transcrita, con-
tiene otras muchas de importancia, especialmeate en lo rela-
tivo a la divisién territorial judicial de la Repiblica, est4 en
plena vigencia desde que fue sancionada y promulgada por el
Presidente del honorable Senado, en virtud de la atribucién
conferida expresa y claramente por el articulo 89 de la Cons-
titucién Nacional, Desde ese momento aquella Ley quedé
sobre el mismo pie de igualdad que todas las demds leyes de
la Repiiblica, sin que un dpice pueda diferenciarlas en cuanto
a la fuerza de su cumplimiento, tanto por los encargados de
las altas esferas oficiales como por los simples ciudadanos.

(El articulo 22 dice: «Esta Ley regird desde susancién).»

El hecho de haber sido demandada la Ley ante la Corte
Suprema para que esta alta corporacién decida sobre su exe-
quibilidad constitucional, o sea sobre su ordenacién a la Car-
ta Fundamental orgdnica del Estado, que dicho sea de paso
s6lo puede referirse a la parte intrinseca, no le quita su ca-
racter ni eficacia. Y digo que sélo puede referirse a la cons-
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titucionalidad intrinseca de la Ley, pues es doctrina sentada
por la misma Corte en sentencias de 20 de abril de 1912, de 20
de octubre de 1913 y Acuerdo de 7 de marzo de 1918, que la
inconstitucionalidad debe encontrarse en los textos de la mis-
ma ley y no en las formalidades que precedan a su expedicién,
y que la Corte no tiene porqué rastrear la manera como fue
discutida y aprobada «Sus facultades son las de declarar
inexequibles las leyes inconstitucionales, y las leyes no son
sino el texto promulgado y obligatorio, no el procedimiento
seguido para su expedicién ..,» «La facultad conferida ala
Corte por el articulo 41 del Acto legislativo ntimero 3 de
1910 no puede extenderse hasta declarar que una ley no es
ley, porque se hayan quebrantado ea su formaci6n algunas
ritualidadades prescritas en la Constitucién.> (Articulo 81,
inciso 19 de la Constitucién).

Las demandas no pueden tener nunca el efecto suspen
sivo de las apelaciones en el orden judicial; pues si un simple
libelo, cualquiera que fuese su origen, pudiera desvirtuar en
lo m4s minimo los efectos de la ley demandada, se echaria
por tierra la base misma de las instituciones y se acabaria con
el concepto de Repiiblica. Cualquier ciudadano podria evadir
el cumplimiento de la ley con s6lo presentar una demanda, y
los Cédigos estarian a merced de la voluntad individual.

No se ve pues cudl pueda ser la causa o motivo por el
cual el Poder Ejecutivo haya demorado el cumplimiento de la
citada Ley; ni menos puede suponerse que se hayap tenido en
cuenta las objeciones presentadas, pues los textos constitu.
cionales son terminantes en cuanto a las ritualidades perti
nentes. Desechadas las objeciones presentadas por el Ejecutt
vo (articulo 88 de la Constitucién Nacional), sancionada la
Ley por el Presidente del Senado (articulo 89 alli), promul-
gada por el mismo Presidente del Congreso en conformidad
con la ltima parte del mismo articulo 89 de la Constitucién
que le da esta facultad cuando la sancién ha sido dada por él
mismo, no queda otro recurso que cumplirla, sin que puedan
aducirse nuevas objeciones. Sobre este particular son conclu-
yentes las razones aducidas por ‘los doctores José Vicente
Concha y Marcelino Uribe Arango en las exposiciones de mo-
tivos para sancionar la Ley 65 de 1911 y la 77 del afio préxi-
mo pasado, respectivamente.

Ni puede aducirse que la Ley se halle comprendida en la
excepcibén de que trata el articulo 90 de la Constitucién Na-
cional, por dos razones: la primera, porque solamente el ar-
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ticulo 7° que se refiere al pago del impuesto sobre la renta
fue tachado de inconstitucional, y no los demds puntos de que
trata la Ley; y en segundo lugar, y esta es la razén de mds
peso, porque esta disposiciéa se refiere a los proyectos que no
han recibido en ninguna forma la sancién constitucional, sino
que estdn esperando la decisién de la Corte para la sancién
ejecutiva, no asfi a las que son ya leyes por haber recibido to-
das las formalidades. (Articulo 90 citado y 323 de la Ley 57
de 1887). En favor de éstas obra una presuncién de constitu-
cionalidad que no la pierden Aasta tanto que »no haya sen-
tencia ejecutoriada en contrario. La suspensién provisional
de ciertos actos oficiales sélo existe en la jurisdiccién de lo
contencloso admlmstratlvo

Ahora bien, si las leyes deben someterse a los preceptos
constltucmnalea, no hay de dénde sacar ¢l que tengan que con-
formarse a normas legales preexistentes. Las leyes pueden ser
inconstitucionales, pero nunca puede hiber leyes ilegales,
pues upa ley puede ser contraria a otra anterior y contener
preceptos que sean ablertamente incompatibles; ahi estd
precisamente la derogatoria t4cita de que trata el articulo 3°
de la-Ley 153 de 1887: <Estimase insubsistente una disposi-
ci6n legal . por incompatibilidad con dlsposxuones legales
pogtenorec b3 De donde se deduce que los requmtos estable-
cidos por la Ley 73 de 1917 para la creacién de nuevos Tri-
bunales de Distrito Judicial, Juzgados y plazas de Magistra-
dos deben entenderse en el sentido de que las, solicitudes y la
documentacién en que éstas se apoyen vengan aparejadas de
tal manera; pero nunca para poner pauta al leglslador pues
ol se puede deducir esto del tenor literal de la disposicién, ot
se consignaron en ua acto leglslatlvo reformatorio de la Coos.
titucién, forma en que si le obligaria. De otra manera, se
estableceria una confusxén lamentable entre las disposiciones
constitucionales y las simples leyes ordinarias.

En resumen: la Ley en cuestién no ba menester de la
promulgacién, desde luégo que segfin la misma Ley, que bien
puede reformar las anteriores, ordena que rija desde su san-
ci6bn. Ademi4s, el Cédigo Politico y Municipal exceptfia de
las leyes que no obligan sino en virtud de su promulgacién
el caso siguiente: «cuando la ley fije dia en que deba princi-
piar a regir.»

Pero aun dando de barato que necesitase la formalidad
de ser promulgada, ésta lo ha sido en debida forma, pues por
disposicién terminante de la Constitucién, el Presidente del
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Senado es quien debe promulgarla y no el Presidente dela
Repiblica, desde luégo que fue aquél y no éste quien la san-
cion6. (Articulo 89 de la Constitucién Nacional). El Presi-
dente del Senado ha promulgado la Ley coa la publicacién
que hizo en el periédico oficial de las Cdmaras.

Las anteriores consideraciones las he aducido como ne-
cesarias para saber si la entidad a que se refieren los nom-
bramientos que el Consejo trata de recabar tienen o né existen.
cia a la luz de las disposiciones vigentes. Determinada esta
existencia, son los perjuicios y las dificultades para la buena
administracién de justicia las razones que deben mover a la
corporacién a tomar la iniciativa, desde luégo que serdn fata-
les las consecuencias que puede traer luégo la falta de inter-
vencién del Ministerio Piiblico en los asuntos que le ataifien.

Asi como con el ramo Judicial la incompetencia de juris-
diccién vicia el procedimiento, de manera que si en el nuevo
Distrito de Pereira, por ejemplo, siguiera actuando el Tribu-
nal anterior, todas las actuaciones y fallos quedarfan afecta-
dos de nulidad, asi en la jurisdiccién de lo contencioso, la
falta de la intervenciéon de los Fiscales creados por la nueva
Ley afectaria el procedimiento. Los Fiscales de Distrito Ju-
dicial no son competentes desde el primero de los corrientes
para seguir actuando, y ya puede calcularse el sinnéimero de
pleitos que resultardn de este estado anormal en la adminis-
tracién de justicia, y el cimulo de nulidades y juicios consi-
guientes, la inseguridad de los asociados y la inestabilidad de
la propiedad, pues como lo ha dicho el Excelentisimo sefior
Presidente de la Repfiblica en reciente mensaje sobre el mis-
mo asunto: «Mientras no se derogue la Ley, debe ser obede -
cida, pues no hay orden posible, ol libertades pdblicas que no
se funden en la ciega observancia de las leyes.»

En virtud de lo expuesto, tengo el honor de proponeros
el siguiente proyecto de resolucién:

<Atentamente solicitese del Poder Ejecutivo, por conduc-
to del sefior Ministro de Gobierno, que haga el nombra-
miento de Fiscales de los Tribunales Seccionales de lo Con-
tencioso Administrativo de que trata el articulo 8° de la Ley
77 de 1926.»

Josk A. VARGAS TORRES
Bogot4, enero 17 de 1927,
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Consejo de Estado—Bogota, enero 17 de 1927.

En sesién de la fecha fue considerado y aprobado, por

unanimidad, el proyecto de resolucién con que termina el an-
terior informe.

El Presidente, Jost JoaQuiN Casas —El Secretario,
Angel M. Buitrago M.

INFORME

rendido por la Comisién que estudi6 el oficio nimero 130, de 28 de enero de

1927, del sefior Ministro de Gobierno, relacionado con e! nombramiento de

Fiscales de los Tribunales de lo Contencioso Administrativo (Ley 77 de 1927).
(Ponente, doctor Vargas Torres).

Honorables Consejeros:

El sefior Presidente del honorable Consejo ha pasado al
estudio del suscrito la contestacién que el sefior Ministro de
Gobierno dio a la nota en que el honorable Consejo le trans-
cribié al Poder Ejecutivo la proposicién aprobada por esta
corporacién, en que de manera muy atenta solicité el nom-
bramiento de Fiscales de los Tribunales de lo Contencioso
Administrativo, en cumplimiento de la Ley 77 del afio préxi-
mo pasado, expedlda por el Congreso y sancionada por el
Presidente del mismo.

Como razones de esa proposicién se transcribié a aquel
alto funcionario el informe rendido por el suscrito, en virtud
de la comisién conferida por el sefior Presidente del Consejo
para el estudio de si era el caso de solicitar del Poder Ejzcu.
tivo el nombramiento de Fiscales de los Tribunales Seccio-
nales de lo Contencioso Administrativo.

La contestacién del sefior Ministro dice asi:

<El Gobierno agradece debidamente a esa alta corpora-
cién el concepto que se ha dignado transmitirle, contenido en
el informe rendido por el Consejero doctor Vargas Torres y
aprobado por unanimidad por el Consejo en su sesién del 17
del mes en curso.

<El Excelentizimo sefior Presidente de la Repitiblica con-
sidera 1nconstitucional la sancién dada por =l Presidente del
Congreso al proyecto que ha sido materia del concepto aludi-
do, y encontrdndose actualmente al estudio de la Corte Su
prema de Justicia, que es el jinico Tribunal encargado de

A, del C, de E.—6
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velar por la guarda e integridad de la Constitucién (sic), el
Gobierno espera ese fallo para acatarlo plenamente.

«Con sentimientos de alta consideraci6én y aprecio me
suscribo muy obsecuente y seguro servidor,

¢«JORGE VELEZ>

Por el texto de ella se deja ver que el sefior Ministro
tomé la proposicion del Consejo como un concepto de éste
sobre la exequibilidad o constitucionalidad de la Ley 77 de
1926; y de ahi quizds la manifestacién terminante que hace
de que la Corte Suprema de Justicia es el tinico Tribunal en-
cargado de velar por la guarda e integridad de la Constitu-
cién.

Ante todo debe observarse que la proposicién aprobada
por el Consejo no tiene, hablando con propiedad, el cardcter
de concepto; que si alli se adujeron razones en pro de que
la Ley estaba en vigor, se hizo por considerario necesario
para justificar la existencia legal de la eatidad y la convenien-
cia de que se proveyera a su funcionamiento; poniendo ade-
mds de presente los graves perJu1c105 y las dlﬁcultades que
para la administracién de justicia podrd traer consigo la falta
de intervencién del Ministerio Piblico en los asuntos que
le atafien.

Nunca ha estado en la mente del Consejo invadir campo
que no le corresponde; hizo uso del derecho de peticién con.
sagrado por la Constitucién Nacional, que es ejercido en to-
das partes por los simples ciudadanos, y que menos que a
ellos puede negdrsele a los funcionarios piiblicos; mucho mads
tratdndose de amparar los intereses de la justicia y del de-
recho.

Dice el sefior Ministro que la Corte Suprema de Justicia
es el tinico Tribunal encargado de velar por la guarda y la
integridad de la Constitucién (sic); pero cabe observar que
esta doctrina no puede tomarse de manera absoluta, sino
s6lo en cuanto a la jurisdiccién que tlene para fallar en defi~
nitiva los negocios que a este punto conc1ernen Eu otro sen-
tido no puede decirse que sea el inico, ni jamds se ha enten-
dido asi.

<ElConsejo de Estado—dice un eminente tratadista,—si
ha de llenar su delicada misi6n, debe estudiar las necesidades
pubhcas acoger los fallos de la opinién, ver qué reformas
conviene introducir en las leyes y en las disposiciones ejecuti~
vas, investigar abusos para indicar su correccién, acoger las
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advertencias de personas interesadas en la buena marcha de
la Administracién Ptbiica, y en una palabra, ser una especie
de vigia que dirija en tornc suyo miradas observadoras y es-
cudrifie necesidades y abusos para ver de remediar las unas y
evitar los otros. Sélo asi se concibe la alta importancia de
esta corporacién moderadora;y asi lo han establectdo en todo
tiempo los paises m4s adelantados. De otra manera, viene a
ser una rueda infitil en el engranaje gubernativo.>»

Esto y no otra cosa fue lo que hizo el Consejo de Estado
al aprobar la proposicién de que se trata; no puede decirse que
haya usurpado atribuciones, pues nétese queen ninguna parte
ha dicho que se hayan pretermitido o né formalidades en la
expedicién de la Ley, ni que haya sido sancionada o né de
acuerdo con las férmulas constitucionales; tampoco que el Pre-
sidente del Senado haya obrado const1tuc1onal o mconstitucio-
nalmente al sancionarla, ni menos ha hicho que sus disposi-
ciones violen o n6 preceptos de la Carta Fundamental. Sélo
estudi6 el Consejo el punto de que la prenombrada Ley 77 es
Ley, y que debe cumplirse mientras no pierda su fuecrza
de td! en virtud de sentencia que se dicte por la dnica en.
tidad que tiene facultad para decidir si es o né incons-
titucional. Una ley puede estar en vigor a pesar desu incons-
titucionalidad; el aspecto constitucional de la ley, en cuanto a
su forma, eslo que la hace obligatoria. En tal virtud el Conse
jo admiti6 que la 77 es verdadera Ley, porque fue expedida
por quien tiene facultad para hacerlo; el c6mo fue expedida,
no es el caso de 1nvestigarlo; y que fue sancionada por quien
tiene facultad para hacerlo; el cémo fue sancionada tampoco
es el caso de averiguarlo.

El mismo exclusivismo que por la Constitucién se ha
dado a la Corte en este particular, hace que ni los ciudada-
nos, ni el Gobierno, ni ningura otra entidad pueda suspender
el cumplimiento, desde luégo que es Ley; y tanto es Ley, que
st no lo fuera no habria sido demandada, nila Corte hubiera
aceptado las demandas de algunos c1udadanos, nt las hubiera
tramitado en la forma como lo hizo. Si no la hubiera conside-
rado como ley, se hubiera declarado incompetente para cono-
cer de las demandas presentadas para que se declare incons-
titucional, por carecer de jurisdiccién, puesla Corte sélo pue-
de conocer de las relativas a las Jeyes. (Articulo 41 del Acto
legislativo ntimero 3 de 1910, y parte final del articulo 154 del
Codigo Judicial). Claro estd que la Corte no podria sustanciar
una demanda que se dirigiese a que se declarara que un regia-—
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mento de pohcia, por ejemplo, contenia preceptoq contrarios
a ia Constitucién. (/umsﬁrua’encm de la Corte,ntimero 1346;
de los Tribunales, ntimero 1492). Niaun los proyectos de ley
pueden ser demandados; éstos pueden ir a la Corte por en-
vio de la Secretaria del Senado, y solamente en la forma pres-
crita por el articulo 99 de la Coustituciéno.

La sancién dada por el Presidente del Congreso tiene,
en virtud del precepto constitucional, la misma fuerza que la
sancién ejecutiva, y asi como no es dado a nadie demorar el
cumplimiento de la ley hasta inquirir si ella fue sancionada o
1.6 por el Presidente de la Repiiblica, en conformidad con las
férmulas preceptuadas por el articulo 86 de la Constitucidn,
la-misma razén existe con relacién a las leyes sancionadas por
el Presidente del Congreco. Unas y otras son leyes, y deben
cumplirse,

Eon la mismaforma que en mianterior informe, aduje algu-
nos razonamientos, nocomo concepto, repito, sino como moti-
vos de una resolucién; hoy me permito hacerlo también para
apoyar ¢l proyecto que tendré el honor de proponeros como
final de este informe, pues creo necesario iosistir, como insisto,’
en que hoy tienen existencia legal las Fiscalias deios Tribuna-
les Seccionales de lo Countencioso Administrativo. Para este
efecto, a las razones alegadas en mi anterior proyecto, que no
hay para qué repetir, agrego los motivos que figuran en este
informe.

De acuerdo con el oficio del sefior Ministro, no es ya pro-
piameute la Ley sinola sancién dada por el Presidente del Se-
nado lo que se tacha de inconstitucional, y es este punto,
conforme a la nota del sefior Ministro, lo que se halla al estu
dio de la honorable Corte Suprema de Justicia.

No es lo mismo la sancién dada a una ley que la misma
ley; aquélla es una formahdad para que ésta pueda conside-
rarse como tal. El Acto legislativo nfimero 3 de 1910 dice tex-

tualmente:

<A la Corte Suprema de Justicia sele confia la guar—
da de la integridad de la Coanstitucién. En consecuencia,
adem4ds de las facuitades que le confieren ésta y las leyes, ten-
dr4 la siguiente: decidir definitivamente sobre la exequibili—
dad de los actos legislativos que hayan sido objetados como
inconstitucionales por el Gobierno, o sobre todas las leyes o
decretos acusados ante ella por cualquier ciudadano como in -
constitucionales, previa audiencia del Procurador General de

la Naci6n.» (Articulo 41).
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De manera que conforme a esta disposicién, que es taxa“
tiva, la Corte tiene solamente jurisdiccién para fallar sobre
los actos legislativos ob]etadm por el Gobierno y sobre las
leyes acusadas por cualquier c1udadano {De dénde resulta la
jurisdiccién para conocer sobre si es o né constitucional un
hecho ejecutado en relacién con la misma ley? Y si la demanda
versa sobre la ley, {cémo puede declararse que es inconstitu-
cional en sus preceptos porque no es ley? (Y cémo podrd fa.
llarse que una ley viola la Counstitucién con hechos anteriores
a su existencia constitucional? ¢Quién tiene facultad para
pedir a la Corte que declare que el Rresidente de la Reptibli-
ca o el Presidente del S:nado hizo bien o mal en sancionar
una ley?

Lo aaterior cobra fuerza si se tieneen cuenta quela
Corte no puede fallar sino sobre una cuestién de puro dere-
cho: «sies 0 n6 constitucional la ley acusada.» No hay alli he-
chos qué probar; de ahi que no exista término probatorio en
el procedimiento que sigue la Corte para fallar esta clase de
negocios; de manera que no podrdn nunca establecerse los
hechos que le den o le quiten el cardcter coastitucional a la
sancién del Presidente del Congreso. Si hubo error, sélo el
mismo Congreso puede subsanarlo.

Por estas mismas razones, creo yo, es por Jo que la Cor-
te ha resuelto el punto en el sentido indicado, en multitud de
fallos. De sus sentencias son los siguientes apartes:

<.... Entiende la Corte que la facultad a ella conferida
por el articulo 41 citado no puede extenderse hasta declarar
que una ley no es ley porque se hayan quebrantado en su for-
macién algunas ritualidades prescritas por la Constitucién
Nacional, pues si de otro modo se entendiese aquella facultad,
se darfa a la Corte Suprema tal suma de poderes que invadi-
ria el campo de accién del Cuerpo Legislativo, lo cual sin
duda no ha sido la intencién del constituyente de 1910, pues
ello irfa abiertamente contra el principio fundamental consig.
nado en el articulo 57 de la Carta, segiin el cual todos los po-
deres ptblicos son hmxtados y. ejercen separadamente sus
re%pectlvas atribuciones, principio éste que informa nuestras
instituciones y es pledra angular del sistema republicano, que
ellas reconocen y consagran.

«La atribucién que el articulo 41 del Acto reformatorio
da ala Corte Suprema para declarar la inexequibilidad de las
leyes, debe entenderse en sentido limitativo y no extensivo,
porque las facultades de las autoridades y funcionarios pibli-
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cos no pueden ser otras sino las que expresamente les hayan
sido dadas, segfin se deduce del articulo 20 de la Constitu-
cién, y porque tratdodose con especialidad del Poder Judi-
cial, existe la prohibicién terminante del articulo 195 dela
Ley 147 de 1888, arménico con aquel precepto constitucional,
segfin el cual es vedado al Poder Judicial ejercer atribuciones
que expresa y claramente no les hayan sido conferidas por la
Constitucién o las leyes.

< ... Las funciones de la Corte, en presencia de una ley
acusada ante ella, se limitan a examinar si sus disposiciones
como tales violan o né preceptos constitucionales; mas no a
decidir si la voluntad soberana del Cuerpo Legislativo, maoi-
festada en forma de ley, se ha ajustado, en cuanto a su expe-
dicién, a las disposiciones constitucionales. En efecto, el
articulo 49 del Cédigo Civil define la ley diciendo que es una
declaracién de la voluntad soberana manifestada en la forma
prevenida en la Constitucién Nacional, y que su cardcter ge-
neral es el mandar o prohibir, permitir o castigar. Por con~
sigulente, acusada uoa ley ante la Corte, para que esta corpo-
raci6n pueda entrar a decidir sobre su exequibilidad, debe
proceder sobre la base de que el acto legislativo acusado
refine, en cuanto a su forma, las condiciones que la Constitu-
cion establece; es decir, que se halla suscrito por los Presi-
dentes y Secretarios de las Cdmaras Legislativas, sancionado
de acuerdo con la misma Carta Fundamental y promulgado,
para que sus disposiciones sean obligatorias.

«Por otra parte, como el cardcter general de la ley es el
que sefiala el articulo del Cédigo Civil ya citado, su andlisisen
caso de acusacién como ley en vigencia no puede referirse sino
a disposiciones, porque es en ellas donde aparece claramente
manifestada la voluntad soberana del legislador, y es con ellas
con las que propiamente puede infringirse un precepto cons—
titucional, ya atacando la estructura politica de la Nacién, ya
violando los derechos de los ciudadanos,»

Se ha querido también, honorables Consejeros, por quie-
nes han iniciado la demanda, intentar la recusacién de los
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, y aunque creo
que tal hecho pugna abiertamente con las disposiciones lega-
les, pues prescindiendo, como es natural, de la inosospechable
probidad de los actuales Magistrados, el interés que ellos pu-
dieran tener en el asunto, dado el caso, no seria un interés
como particulares sino por su mismo cardcter de Magistrados,
no es interés de orden privado sino de orden pitblico, y ya la



DEL CONSEJO DE ESTADO 79

jurisprudencia ha resuelto el punto en multitud de casos.
Anoto este hecho tinicamente para poneros de presente cémo
puede venir a demorarse la decisién de este asunto, y cudntos
males podrdn resultar para la 1dm1mstrac1on de Justhla por
todos los motivos de que os traté en mi anterior informe.

Corresponden al Consejo de Estado atribuciones delica-
das que atafien directamente a la excelsitud de la Administra.
cién Piblica y a la guarda de los intereses confiados a su
cuidado; por lo mismo debe velar porque no sufran menosca-
bo. A la Corte Suprema se le ha confiado la guarda de la in
tegrldad de la Coanstitucién, pero no quiere decir eso que sea
la finica que debe velar porque se cumplan sus preceptos. Es
muy distinto, como ya lo dije, decir la guarda dela integridad
como aparece en la Constitucién, que la guarday la integri-
dad, como lo ha transcrito la comunicacién del sefior Minis~-
tro; por la guarda y defensa de la Constitucién deben velar
hasta los simples ciudadanos, y es imposible que el Counsejo
se cruce de brazos y guarde silencio ante la expectatlva de una
suspensién total de la administracién de justicia en el ramo
de lo Contencioso Administrativo de los Departamentos, por
carecer de Ministerio Ptiblico.

Para concluir, cabe observar que aun en el caso de que
la sentencia de la Corte fuese favorable a la demanda, no po-
dria tener efecto retroactivo en cuanto al cumplimiento de la
misma ley. La Corte sélo puede decir: <la ley es inexequible
por inconstitucional»; esto es, no tendrd cumplimiento en lo
futuro, pues su fallo no se retrotrae a época anterior. Inexe-
quible quiere decir que no se podr4 hacer. conseguir o llevar
a efecto. Para poder decir esto, tiene que partir del supuesto
de que es ley, y es incontrovertible que una ley declarada in-
exequible fue ley hasta el momento de la ejecutoria de la sen-
tencia respectiva. De otra manera, se violarfan terminante-
mente derechos adquiridos, reconocidos expresamente en el
Titulo 111 de nuestra Carta Fundamental.

Por lo expuesto, tengo el honor de propouneros:

<Atentamente digase al sefior Ministro de Gobierno que
el Consejo, teniendo en cuenta que la falta del Ministerio P4-
blico pueda determinar la suspensién del ramo Contencioso
Administrativo en los Departamentos, reitera de modo respe-
tuoso la solicitud hecha al Poder Ejecutivo, por el honorable
conducto del sefior Ministro, para que dicte las medidas con-
ducentes a remediar este mal, ya que los Fiscales de los T'ri-
bunales de Distrito Judicial carecen legalmente de faculta-
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des para intervenir en dicho ramo desde el primero de enero
préximo pasado.»

Honorables Consejeros.
Jost A. VARGAS TORRES

Bogot4, febrero 3 de 1927.

Consejo de Estado Pleno—Presidencia—Bogota, febrero 3 de 1927.

En sesién de la fecha fue discutido y aprobado por una-—
nimidad el anterior informe.

El Presidente, JoSE JoaQUiN Casas—El Secretario,
Angel Marta Buitrago M.

INFORME

sobre transito de una escuadrilla de hidroaviones de los Estados Unidos de la
Ameérica del Norte sobre aguas y tierras colombianas,

(Ponente, doctor Casas).
Consejo de Estado—Sala Plena—Begota, septiembre trece de mil novecientos
veintiséis.
Honorables Consejeros:

Comunica el Ministerio de Guerra haber recibido del
de Relaciones Exteriores solicitud de permiso para que
cinco hidroaviones de guerra de los Estados Unidos de la
América del Norte, que saldran de Kelly Field, en San
Antonio de Texas, y que han de pasar por Sur América,
hagan escala en los puertos de Buenaventura y Tumaco,
y pide concepto de este honorable Consejo sobre tal so—
licitud, a fin, dice, de «comunicar lo que sea del caso y
legal, para que el Gobierno de los Estados Unidos deter-
mine si la escuadrilla de hidroaviones puede efectuar el
vuelo en la forma explicada en la nota de la Legacién
norteamericana, que adjunta se remite.» Ksta dice asi:

«Traduccién—Legacion de los Estados Unidos—Nuamero 581—Bogoté, 31 de
agosto de 1)26.

«kixcelencia:

«Tengo el honor de poner en conocimiento del Go-
bierno de Vuestra Excelencia que el Departamento de
Guerra de los Estados Unidos proyecta para el mes de
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diciembre de este afio un raid de cinco hidroaviones,
que partiran de Kelly Field, en San Antonio de Texas,
y pasardn por Centroy Sur América, haciendo escala en
Tumaco y Buenaventura. Los motivos de este raid, ex-
puestos por el Departamento de Guerra, son: demostrar
la practicabilidad del establecimiento de rutas aéreas
comerciales a lo largo de Centro y Sur América; fomen-
tar las relaciones amistosas entre los Estados Unidos y
las naciones latinoamericanas, y probar suficientemente
este tipo de aparatos del servicio aéreo.

«Se ha resuelto que el raid esté a cargo de diez Oficia-
les pilotos, y que seis Oficiales formen el personal de pre-
paracién; estos ultimos saldran de los Kstados Unidos con
algunos meses de anticipacién, con los siguientes objetos:

«1° Establecer relaciones amistosas con las autorida-
des locales,

«2° Determinar los mejores sitios de aterrizaje (agua
o tierra).

«3° Demarcar los campos de aterrizaje.

«4° Preparar los medios para amarrar, en caso de
que el descenso se haga sobre agua.

«5° Investigar si hay depdsitos de gasolina, aceite y
otras provisiones en cada punto de sus divisiones corres-
pondientes.

«6° Arreglar la distribucién local de las provisiones.

«7° Enviar provisiones a los puntos en que se nece-
siten.

«8° Hacer arreglos locales para la proteccién de po-
licia militar del personal y propiedad estadounidense.

«99 Obtener toda la informacién posible sobre las po-
sibilidades de aterrizaje entre un punto y otro.

«10. Hacer los arreglos necesarios para facilitar a
los pilotos toda clase de informacién meteorolégica antes
y durante el vuelo.

«11. Estudiar los Andes para determinar las posibi-
lidades de navegacion aérea entre Valparaiso (Chile) y
Mendoza (Argentina).
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«He recibido instrucciones de mi Gobierno para in-
formar al Gobierno de Vuestra Excelencia sobre el plan
arriba expuesto y para pedirle la licencia de pasaje para
los aeroplanos por las ciudades mencionadas, asi como
para pedir licencia para que los Oficiales de preparacion
puedan viajar por el territorio que necesiten estudiar,
con la seguridad de que se les garantizara la asistencia
apropiada en el desempefio de su misién, asistencia que
incluira:

«1° Proteccion militar y de policia para los aeroplanos,
provisiones y personal, dondequiera que se encuentren.

«2° Seguridad de transporte en caso de que éste sea
necesario y no pueda obtenerse por medios particulares.

«3° Asistencia a los Oficiales de preparacién en los
arreglos de aterrizaje, o amarraje, y en el transporte de
provisiones a los sitios determinados para ello.

«4? Dar a conocer el propésito perseguido en este
vuelo y su valor para la aviacién comercial de los paises
sobre los cuales se efectuara.

«5° Permitir la entrada de provisiones libres de im-
puestos a los paises correspondientes.

«Como tengo instrucciones para responder telegrafi-
camente a mi Gobierno, me permito rogar a Vuestra Exce-
lencia se digne informarme lo mds pronto posible si el
vuelo, en la forma arriba explicada, y la visita de los
Oficiales de preparacién del Ejército de los Estados Uni-
dos para arreglar las provisiones y su transporte, lo mis-
mo que la entrada de provisiones libres de gravamenes,
etc., encuentra la aprobacién del Gobierno de Vuestra
Excelencia.

«Me valgo de estaoportunidad para expresar a Vues-
tra Excelencia los sentimientos de mi mds alta conside-
racion.

«SamuerL H. Piues

<A Su Excelencia el sefior doctor don Antonio Goémez Restrepo, encargado
del Ministerio de Relaciones Exteriores—Bogota.» .



DEL CONSEJO DE ESTADO 83

El Ministerio de Guerra pide concepto del Consejo
de Estado, bien sea porque, conforme a las disposiciones
constitucionales y legales organicas de esta institucién,
especialmente la del articulo 6.°, ordinal 1.°, del Acto re-
formatorio de 10 de septiembre de 1914 y la del articu-
lo 5.° de la Ley 60 del mismo afio, el Gobierno puede
consultar con el Consejo todos los asuntos administrati-
vos que a bien tenga, bien porque halle analogia entre el
caso de que hoy se trata y alguno de los previstos en los
ordinales 1.°y 2.° del paragrafo de esta ultima disposi-
cién legal.

Si tal analogia existe, la consulta con el Consejo es
de observancia obligatoria para el Gobierno; si no, es
completamente voluntaria; en uno y otro supuesto corres-
ponde al Consejo emitir concepto alguno.

Conviene observar de paso que en los actos propios
de la fraternidad y cortesia internacional (comitas gentium)
y en todos aquellos que comprenda la atribucién sefiala-
da al Presidente de la Repuablica, como a suprema auto-
ridad administrativa, por el numeral 9.° del articulo 120
de la Constitucién, no obliga al Gobierno la consulta
con el Consejo de Estado, comoquiera que es a ese alto
funcionario a quien corresponde «dirigir las relaciones
diplomaticas y comerciales con las demas potencias o so-
beranos, nombrar libremeunte y recibir los agentes res-
pectivos y celebrar con potencias extranjeras tratados y
convenios,» atribucién ésta fundada en altas razones de
orden y apoyada en la practica general de las naciones.

Es natural que la novedad de la navegacién aérea,
que tan profundamente altera y transforma ciertas insti-
tuciones y costumbres, no halle sino escasa e imprecisa
legislacién que la reglamente. En las cuestiones que ella
suscite es forzoso aplicar mientras tanto el criterio de
analogia. Las naves del aire, en cuanto lo permita la con-
dicién de unas y otras, se equiparan con las del agua.
En unas y en otras se prolonga y, por decirlo asi, viaja
la soberania de las naciones propietarias, en lo que con-
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siste lo que se ha llamado hasta aqui extraterritorialidad.
No estan fuera de lugar las siguientes citas:

«Cesa la jurisdiccién de un Estado dentro de su pro-
pio territorio:

«3.° Respecto de los ejércitos, escuadras o naves de
guerra que transitan por nuestras tierras, o navegan o
anclan en nuestras aguas. Para el transito de tropas por
tierra se necesita el permiso expreso de la autoridad lo-
cal; pero si no hay prohibicién expresa, los punertos de
una potencia se consideran abiertos a las naves de las
otras con quienes la primera estd en paz.

«La territorialidad, o el territorio independiente que
se atribuye a las naves de guerra y a los agentes diplo-
méticos, expresa por medio de una ficcién o metafora esta
independencia de la jurisdiccién local.

«En alta mar los buques de toda potencia, sean ptibli-
cos o particulares, permanecen sujetos a su jurisdiceion.
Si se comete un crimen a bordo de un buque en alta mar,
g6lo la nacién a que pertenece el buque puede juzgary
castigar al reo.» Bello, Principios de Derecho Interna-
cional, capitulo 1v, Del dominio, el imperio y la jurisdic-
cién, ViI).

«Las naves de guerra, admitidas a permanecer en las
aguas territoriales de otro Estado representan también
a la nacién a la cual pertenecen. Son la expresién de su
potencia y de su soberania, y con la condicién de respe-
tar las reglas de cada Estado relativas a medidas de sa-
lubridad, de orden publico y de navegacién, gozan de una
plena independencia y del privilegio de la extraterrito-
rialidad. La existencia del privilegio es cierta, pero la
ficcién de la extraterritorialidad se considera como iniitil
y anfibolégica. La inmunidad se explica suficientemente
por la ventaja que de ahi resulta aun para la autoridad
local, que evita de este modo los conflictos y las dificui-
tades.» (Georg. Bry, Droit International Public, chap. 1.
Des navires, 1, 235).



DEL CONSEJO DE ESTADO 85

La significacién del ejercicio de la extraterritorialidad
en aguas ajenas y la gravedad de circunstancias que
pueden acompafiar a tal ejercicio, aconsejan ciertas pre-
cauciones constitucionales y legislativas, como la que para
Colombia adoptaba la Constitucién de 1886 en el numeral
13 del articulo citado, y ahora el 5.° de la Ley 60, tam-
bién citada, que ordena al Gobierno oir al Consejo de
Estado, reunido en pleno, «para permitir la estacién de
buques extranjeros de guerra en aguas de la Nacién.y

Incumbe pues al Consejo dar dictamen, tanto mas
cuanto, segin su anuncia, la escuadrilla de hidroaviones
norteamericanos ha de descender en aguas colombianas y
practicar algunas observaciones y estudios en ciertos pun-
tos del territorio («aterrizary y «acuatizary) contiguos
a los del descenso.

La legislacién colombiana en materia de navegacién
aérea se reduce hasta hoy a la Ley 126 de 1919 (marzo
15), «por la cual se crea una Hscuela Militar y se dictan
medidas sobre aviaciény, y al Decreto ejecutivo ntimero
599 de 1920, que reglamenta esa Ley.

La novedad e importancia de la materia hacen de in-
terés la cita textual de esas disposiciones. Dice la Ley:

«Articulo 1.° Introdicese en el Ejército la aviacién,
que constituira la quinta arma.

«Articulo 2% Autorizase al Poder Ejecutivo para re-
glamentar el arma de aviacién en todo lo relativo a do-
taciones de personal, materiales, instruccién, grados,
servicios que debe desempefiar, reclutamiento, moviliza-
cién y demdas disposiciones que deben caracterizar esta
arma.

«Articulo 3% Autorizase al Gobierno para adquirir las
dotaciones necesarias de maquinas y'demas elementos,
cuyo valor se incluira en el Presupuesto de rentas y gas-
tos de la préxima vigencia.

«Articulo 4% Créase la Escuela Militar de Aviacién
con el objeto de formar los pilotos que deban integrar la
quinta arma del Ejército Nacional. A juicio del Poder
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Ejecutivo, esta Escuela podra funcionar, provisionalmen-
te, como anexa a la Escuela Militar de Cadetes.

«Articalo 5° La Escuela Militar de Aviaci6én se cons-
tituird con el siguiente personal: un Piloto Jefe, un pro-
fesor de Mecdnica, los profesores civiles y militares que
sean necesarios, veinte alumnos, dos Jefes de taller, ocho
aprendices mecédnicos, ocho obreros, el personal de asis-
tentes indispensable para atender al servicio de maqui-
nas, a razén de ocho por cada una.

«Articulo 6° Como material de vuelo tendra la Es-
cuela una escuadrilla de cuatro aeroplanos, y como ma-
terial de instruccién, uno o dos aparatos de segunda cla-
se, y uno de gran vuelo de doble control.

«Articulo 7.° El Poder Ejecutivo procederd a contra-
tar el Piloto Jefe y el profesor de Mecdnica; a comprar
los aparatos militares y el material necesario parala ins-
talacion de los hangares y talleres.

«Articulo 9.° Factltase al Poder Ejecutivo para que
organice y reglamente la Escuela Militar de Aviacién en
la forma mas conveniente para la Nacidn.

«Articulo 11. Lias empresas de aviacién particulares
quedan en la obligacién de informar al Gobierno sobre
las adquisiciones o introducciones que hagan al pais de
aparatos de vuelo, explicando sus caracteristicas, mate-
riales, obras que construyan, campos de vuelo y aterriza-
je, personal de que dispongan y los pilotos que formen.

«Articulo 12. La Nacién podré, en caso de guerra,
tomar para su servicio todos los elementos de aviacion,
indemnizando a sus duefios sobre la base del costo de
aquéllos, segiin facturas, presupuestos y estado.

«Articulo 13. Queda prohibido efectuar vuelos o ma-
niobras sobre las ciudades, edificios o puestos militares,
sin previo permiso de las autoridades militares en donde
haya tropas, y en los demas sin el de la primera autori-
dad politica.
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«Articulo 14. Los aerédromos o campos de vuelo y
aterrizaje deben ser elegidos fuera del perimetro de las
ciudades.

«Articulo 15. Los aviones o mdquinas particulares
deben ser pintados con colores distintos a los de las mé-
quinas militares, y tener indicativos que los diferencien
absolutamente de éstas.

«Articulo 16. Queda prohibido cruzar las fronteras
por lugares distintos a las rutas que sefialen y sin antes
hacerse reconocer por las autoridades y obtener el per-
miso respectivo.

«Articulo 17. El Poder Ejecutivo reglamentard, por
medio de decretos las disposiciones de la presente Ley, la
cual comenzara a regir desde su sancién.y

Dice en lo principal el Decreto reglamentario:

«Articulo 1° Con el nombre deaeronaves se compren-
den todos los aparatos, cautivos o libres, destinados a
sostenerse en la atmdsfera, sea que para ello utilicen un
gas'menos pesado que el aire, como los globos y cometas,
0 que tengan medios de propulsién, como los dirigibles;
sea que pesen mds que el aire y posean medios propios
de propulsién, como los aviones, denominacién esta 1lti-
ma con la cual se designan los aeroplanos, hidroplanos
deslizadores (seaplanes), botes aéreos (flying boats).

«Articulo 2° Las aeronaves de propiedad particular
se clasifican, segin los fines a que estin destinadas, en
aeronaves de turismo y aeronaves comerciales. Las aero-
naves de propiedad del Estado son las que éste destina a
fines militares, o a servicios de correos, de aduanas o de
policia.

«Articulo 3° Las empresas particulares de aviacién
establecidas o que se establezcan en el territorio de la
Repiiblica se consideran como nacionales, y asimismo
toda aeronave de propiedad particular destinada al turis-
mo o al comercio.

«Articulo 4° La declaracién que las empresas parti-
culares de aeronaves estan obligadas a hacer al Gobier-
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no, se dirigird por escrito al Ministerio de Guerra y ver-
sard sobre los puntos siguientes:

«a) Razén comercial o denominacién de la empresa;
nombre de la persona o personas que la forman, nacio-
nalidad de ellas y domicilio.

«b) Clase de servicios que presta o va a prestar la
empresa.

«c) Aeronaves que tiene o va a tener en uso, con ex-
presién del nombre del constructor y el modeloj; tipo, ni-
mero de serie y potehcia del motor; régimen normal
maximo; fecha de fabricacién o fecha de entrada al servi-
cio; nombre del fabricante; tipo de la hélice; nimero,
peso y didmetro de ésta, y nombre del fabricante.

«d) Radio de los vuelos o itinerarios que siguen o
van a seguir las aeronaves.

«e) Aerédromos o campos para el vuelo y campos o
lugares de aterrizaje, con expresién de su ubicacién.

«f) Talleres de reparacién.

«g) Personal de pilotos, mecénicos y obreros, y na-
cionalidad de cada uno.

«Articulo 5.° Cualquier cambio verificado en el per-
sonal o en el material de la empresa que implique au-
mento, disminucién o modificacién de sus servicios, de-
bera ponerse en conocimiento del Ministerio de Guerra
antes de cumplirse treinta dias de efectuado.

«Articulo 6.° Antes de ser puesta en servicio toda
aeronave de propiedad particular, debera ser matriculada
en la Gobernacién del Departamento en cuya jurisdic-
cién se halle el domicilio del propietario. La matricula
se extendera en un libro destinado al efecto, segin el si-
guiente modelo, y de ella se expedirdn dos copias, una
de las cuales se entregara al propietario de la aeronave y
la otra se remitird al Ministerio de Guerra.

«Matricula.

«Fecha de la matricula; nombre de la aeronave; ser-
vicio a que se la destina; nombre del constructor; namero
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de serie; descripei6n; propietario; domicilio del propieta-
rio; nacionalidad del propietario; aer6dromos o estacién en
que va a permanecer generalmente la aeronave; firma del
propietario; firma y sello del Gobernador.

«Articulo 7.° Es obligacién de todo propietario de
aeronaves destinadas a servicios piblicos, comprobar ante
la misma autoridad que firme la matricula, las condicio-
nes minimas de gobierno y seguridad, lo mismo que las
cualidades de construccién y de vuelo de la aeronave ma-
triculada, para lo cual se deben presentar los documentos
auténticos que las demuestren, expedidos por los respec-
tivos fabricantes o por autoridades extranjeras compe-
tentes, y en caso de duda, podra la misma autoridad
exigir tal comprobacién mediante pruebas practicas en
presencia de expertos designados al efecto.

«Articulo 8.” Una vez efectuada la comprobacién de
que trata el articulo anterior, la Gobernacién respectiva
expedira al propietario de la nave un certificado de sufi-
ciencia. Sin este certificado y sin estar provista la aero-
nave de los instrumentos necesarios para la seguridad de
la navegacién, no podra darse al servicio ptiblico.

«Articulo 9.° El comandante, los pilotos, los mecéni-
cos y demas miembros del personal de conduccién de
una aeronave, deberan estar provistos de los respectivos
certificados de aptitud, expedidos por autoridades idé-
neas y refrendados porla Gobernacién del Departamento,
o en su defecto, por el Alcalde Municipal del vecindario
a que pertenezca.

QArticulo 10. Para obtener de las autoridades co-
lombianas (Gobernador de Departamento, Alcaldecon de-
legacién especial, Jefe de Estado Mayor General, Direc—
tor de la Escuelade Aviacién)diploma de idoneidad, se
requiere: 1.° Que el candidato sea sometido al examen de
aptitud fisica y mental, conforme a las condiciones esta—
blecidas en el anexo E de la Convenciénsobre navegacion
aérea internacional, practicado por dos médicos gradua-—

A.del C. de E.—7
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dos nombrados al efecto, quienes expedirin y autorizaran
el certificado de sanidad respectivo; y 2.° Que el candi-
dato sea aprobado en las pruebas practicas y en los co-
nocimientos teéricos, determinados para el cargo que va
a desempefiar en el anexo E de la Convencién citada.

«Artfculo 11. Las aeronaves particulares nc podran
llevar, sin licencia especial concedida porla autoridad ci-
vil, aparatos de telegrafia inaldmbrica ni hacer uso de
aparatos fotograficos. Les es absolutamente prohibido
transportar explosivos, armas y municiones.

«Articulo 14. Toda persona a bordo de una aerona-
ve debe conformarse a las leyes de seguridad general,
disposiciones militares y fiscales y reglamentos sobre na-
vegaci6n aérea; en caso de infraccién a alguna de ellas,
el comandante de la aeronave estd en la obligacién de
denunciar por escrito el hecho a la primera autoridad
politica o militar del lugar donde aterrice, y si fuere ne-
cesario, pouer a 6rdenes de ella al infractor.

«Articulo 15. Las aeronaves que naveguen del Exte-
rior hacia el territorio de la Repuablica no podran entrar
en ella sino por los puertos habilitados para el comercio
de importacién, y deberdn aterrizar en el lugar designado
en general para ese efecto por las autoridades militares

la administracién de la aduana respectiva, o el espe-
cial que de antemano se hubiere convenido entre las mis-
mas autoridades y los interesados.

«Articulo 16. El comercio de importacién que se
haga por medio de aeronaves queda sujeto a las disposi-
ciones de las Leyes 117de 1913y 85 de 1915,y a las de-
més disposiciones legislativas y ejecutivas referentes a
dicho comercio, en cuanto sean aplicables; pero las aero-
naves quedaran eximidas de pagar los derechos de puer-
to, tonelaje, faro, sanidad, etc.

«Articulo 17. La internacién de mercancias extran-
jeras nacionalizadas que se verifique por medio de aero-
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naves, estard sometida a las disposiciones legales que re-
gulan esa operacion.

«Articulo 18. Las autoridades civiles y militares tie-
nen el deber de obligar a aterrizar a las aeronaves que
sin haber obtenido previamente permiso para ello, vuelen
sobre las fronteras o sobre las aguas territorinles cerca
de las costas.

«Articulo 19. El Ministerio de Guerra se reserva la
facultad de conceder permiso a las aeronaves extranje-
ras para volar sobre el territorio de la Repiiblica o sobre
las aguas territoriales.

«Articulo 20. Los permisos para efectuar vuelos por
encima de las poblaciones o lugares donde haya guarni-
ctones del Ejército, edificios o puertos militares, deberan
pedirse por escrito al Comandante de la guarnicién, indi-
cando el dia y la hora en que se verificard el vuelo, la
duracién aproximada de él y el objeto propuesto. Si el
Comandante de la guarnicién o puesto militar es de cate-
goria inferior a la de Comandante de Cuerpo de tropas,
necesita autorizacién por escrito o telegrafica de su supe-
rior jerarquico para conceder, en cada caso, el permiso
que se le pida.

«Articulo 21. En los lugares en donde no haya guar-
nicién militar, corresponde a la primera autoridad politi-
ca otorgar los permisos para efectuar vuelos sobre las
poblaciones o sobre los puertos, bahias o embarcaderos.

«Articulo 22. Para el establecimiento de aerédromos
0 campos de vuelo y aterrizaje se requiere permiso de la
primera autoridad politica del Municipio en cuyo vecin-
dario se establezcan, la cual cuidara de que no queden
dentro del perimetro de la poblacién.

«Articulo 23. Los aviones oficiales iran pintados de
color gris azulado. A los aviones particulares les es
prohibido usar ese mismo color.

«Articulo 24. Todos los aviones llevaran la letra A
maytscula, con tipo romano y en color negro como mar-
ca de nacionalidad.
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«Articulo 25. La marca de nacionalidad, lo mismo
que la de matricula (si la hubiere), se pondra sobre la
superficie inferior de los planos inferiores y sobre la su-
perficie superior de los planos superiores, sin repetirlas
en el mismo plano. Las letras se colocaran dirigidas ha-
cia el borde principal. Las mismas marcas se pintaran,
ademas, a cada lado del aparato motor (fuselaje), entre
las alas y los planos de la cola.

«Articulo 26. La altura de las marcas sobre los pla-
nos de las alas y sobre los planos de la cola, sera igual
a las cuatro quintas partes de la anchura de los planos
respectivos. Sobre el timén de direccidn serd tan grande
como sea posible. Sobre el aparato motor (fuselaje), o
sobre la barquilla, serd equivalente a las cuatro quintas
partes del ancho de la zona mds angosta donde las mar-
cas han de ser pintadas.

«Articulo 27. No obstante lo dispuesto en el articu-
lo anterior, la altura de las marcas de nacionalidad y de
matricula podrd no pasar de dos metros cincuenta cen-
timetros.

«Articulo 28. La anchura de los caracteres serd
igual a las dos terceras partes de su altura; su grosor
sera igual a la sexta parte de esta misma altura. Todas
lag letras seran de tipo claro, sencillo, uniforme y dé
iguales dimensiones; entre ellas se dejard un espacio igual
a la mitad de la anchura de las letras.

«Articulo 29. La linea para subrayar sera del mis-
mo grosor de Jas letras y se colocara a una distancia igual
al espacio de ese mismo grosor. Cuando las marcas de
nacionalidad o de matricula vayan juntas, deberan sepa-
rarse por un guién, de longitud igual a la anchura de una
letra.

«Articulo 30. En general, las marcas de nacionali-
dad y de matricula se dispondran de la mejor manera
posible, teniendo en cuenta la forma de la aeronave. Es-
tas marcas deben mantenerse constantemente limpias y
visibles.
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«Articulo 31. Toda aeronave de turismo o comer—
cial debe llevar, ademds, en un lugar aparente de la bar-
quilla o del aparato motor (fuselaje), una placa de metal
en que vayan grabados el nombre completo del propieta-
rio y su domicilio, y el nombre de la aeronave o su marca
de matricula.

«Articulo 32. Cuando el Gobierno Nacional, en caso
de guerra y usando de la facultad que le concede el ar-
ticulo 12 de la Ley 126 de 1919, tome para su servicio
las aeronaves y demas elementos pertenecientes a alguna
empresa particular de aviacidn, se extendera por la auto-
ridad politica o militar que intervenga y el representante
de la emprgesa, unacta en que conste la entrega y reci-
bo, respectivamente, de los aparatos, accesorios y mate-
riales, expresando el precio de -cada uno, para lo cual se
tendrdn a la vista los libros de a bordo, las facturas, pre-
supuestos y cuentas originales,y el estado del servicio de
cada aeronave y demds elementos. Si sobre esto tltimo
hubiere discrepancia, se someterd el punto a la decisién
de peritos nombrados por una y otra parte. Del acta se
extenderdn dos ejemplares, firmados por las personas que
intervinieron en la diligencia. Uno de los ejemplares serd
enviado al Ministerio de Guerra, y el otro se entregara
al representante de la empresa, a fin de que sirva de fun-
damento a los duefios de ella para reclamar del Gobier-
no Nacional la indemnizacién pecuniaria a que tengan de-
recho.

«Articulo 33, Adoéptanse con cardcter provisional el
Reglamento de luces y seniales y el Cédigo de Navegacion
Aérea de la Convencion sobre navegacién aérea interna-
ctonal, presentados al Parlamento britanico por el Mi-
nistro de Aviacién de la Gran Bretafia.»

Como se ve, el Ministerio de Guerra se ha reserva-
do, con harta razén, la facultad de conceder permiso a
las naves extranjeras para volar sobre el territorio de la
Repiblica o sobre las aguas territoriales; reserva que,
como las demas disposiciones preventivas del decreto, han
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surtido ya sus efectos, recibiendo sefiales de acatamiento
de una nacién extranjera; y es ese Ministerio el que hoy
pide el concepto del Consejo de Estado.

Tal concepto, en el punto de vista dela oportunidad
y conveniencia, no puede ser negativo, atendidas las bue-
nas y cordiales relaciones hoy existentes entre Colombia
y los Estados Unidos, y visto que se trata de una doble
e importantisima obra de amistad y muvtuo beneficio in-
ternacional y de progreso comercial, seglin se expresa
con detalles en la nota de la Legacién norteamericana;
nobles intentos que Colombia, fiel a su cardcter y tradi-
ciones, lejos de mirar con indiferencia o con recelo, a pe-
sar de acontecimientos anteriores, debe apoyar y favore-
cer en toda la medida de sus capacidades.

Por lo demas, la prudencia del Gobierno sabra ha-
cer que se precise con términos indubitables el uso de la
licencia que se solicita, que se guarden fielmente las le-
yes v los tratados existentes entre Colombia y los Hsta-
dos Unidos, y que en todo queden completamente a salvo
la soberania y el decoro de la Republica. No dejard el
Gobierno de lograr que se puntualice la significacién y
alcance de las clausulas marcadas con los numerales 2°,
32, 4°, 5% y 11, entre las que expresan los diversos pro-
positos del viaje de exploracién en la nota del Ministro
norteamericano, y que, a ser posible, se remitan al Mi-
nisterio de Relaciones Exteriores copias de los planos y
estudios que se practiquen en cualquier punto de la cos-
ta colombiana del Pacifico.

Con tales antecedentes, vuestra Comisién se honra
€n proponeros:

«Digase al Ministerio de Guerra, en contestacién a
su oficio ntmero 2895 (Seccién Central, Departamento
nimero 1), de fecha 9 de los corrientes, que, en concep-
to del Consejo de Estado, el Gobierno puede conceder,
con las seguridades expresadas, la licencia que en nom-
bre de su Gobierno solicita el sefior Ministro de los Es-
tados Unidos de Norte América, en su nota al Ministro
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de Relaciones Kxteriores, de fecha 31 de agosto del co-
rriente afio, para que una escuadrilla de hidroaviones del
Departamento de Guerra vuele sobre aguas colombianas,
en el Océano Pacifico, haciendo escala en los puertos de
Tumaco y Buenaventura.y

Honorables Consejeros, vuestra Comisién,

Jost Joaquin Casas

Consejo de Estado—Sala Plena—B)goth, septiembre 13 de 1926,

Enla fecha fue considerado yaprobado por unani-
midad el anterior dictamen,

El Presidente, Jost Joaquin Casas—El Secretario,
A. M. Buitrago M.

SECCION 32 -SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

SENTENCIA

en la consulta del Tribunal Seccional de Popayan, que deciara nulo el articulo
1.° de la Ordenanza 42 de 1924 de la Asamblea del Valle.

(Ponente, doctor Manuel Jiménez Lépez).

Consejo de Estado —Sala de lo Contencioso Administrativo—Bogota, julio
veintitrés de mil novecientos veinticinco.

Vistos: Al estudio del Consejo de Estado ha venido en
consulta la sentencia proferida por el Tribunal Seccional Ad-
ministrativo de Popaydn, el 3 de mayo del afio préximo pasa-
do, por medio de la cual se declara nulo el artfculo 1°de la
Ordenanza ntimero 42, expedida por la Asamblea del Depar-
tamento del Valle en el afio de 1924,

La demanda que ha dado lugar a la sentencia que queda
citada fue incoada por el doctor Francisco José Chaux, en su
caricter de apoderado del Municipio de Vijes, del Departa-
mento del Valle.

/
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El hecho fundamental de la accién ejercitada por el actor
estd consignado en el articulo controvertido, que dice:

«Articulo 19 Condoénase al sefior Gerardo Sdnchez, en su
caracter de Tesorero del Municipio de Vijes, la cantidad de
ochocientos sesenta y siete pesos con ochenta y cuatro centa-
vos ($ 867-84) oro, que le fue sustraida violentamente el dia 4
de febrero de 1923, en las primeras horas de la noche, en mo-
mentos en que estaba desempefiando el puesto de miembro
del Jurado de Votaci6n.»

Esta disposicién de la Asamblea del Departamento del
Valle se ha reputado como violatoria de los articulos 145, 198
y 98, ordinal 29, de la Ley 42 de 1913, y del articulo 1° de la
Ley 71 de 1916, tanto por el demandante como por el Tribu-
nal del conocimiento.

Agotada ya la tramitacién que corresponde observar en
el Consejo, es llegado el caso de examinar si el asunto es o né
revisable en el fondo, y a ello ge procede.

Como base de todo juicio debe estudiarse primordial-
mente lo relativo a la jurisdiccién. En el presente negocio hay
que tener en cuenta que ninguna de las partes apel6 oportu-
namente del fallo, y que éste se dict6 en virtud de !a accién
privada ¢jercida por el Municipio de Vijes, en defensa de sus
derechos. Por tanto, es necesario dilucidar si la consulta or-
denada por el Tribunal Administrativo sentenciador estd
fundada en la ley, porque de lo contrario el Consejo careceria
de jurisdiccién para revisar lo resuelto por dicha entidad.

Los bienes de los Municipios pueden dividirse en bienes
fiscales y en bienes de uso publico. Dentro de la primera
categoria se comprenden todos aquellos que cOnstituyen lo
que pudiera llamarse el patrimonio privado de los Distritos,
y dentro de la segunda, aquellos cuyo goce pertenece a todos,
como los caminos, las plazas, etc. Hecha esta distincién, es
claro que si una ordenanza departamental, contra expresas
disposiciones legales—como se ha sostenido en el presente
caso, — decreta la condonacién de una suma debida al Tesoro
de un Municipio, se menoscaba con dicho acto un derecho
privado de éste, ya que los bienes y rentas de los Municipios,
segfin el articulo 50 del Acto legislativo nfimero 3 de 1910,
son propiedad exclusiva de ellos €y gozan de las mismas ga-
rantias que las propiedades y rentas de los particulares. »

Es indudable pues que la accién ejercida por el Munici-
pio de Vijes no es otra que la privada, lo cual se corrobora
fijando la atencién en el siguiente parrafo de la demanda:
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¢«Yo Francisco José Chaux, .. . digo a usted muy res-
petuosamente, Aablando como apoa’erado del Municipio de
Vijes, del Departamento del Valle ... >

Claramente se ve en este encabezamiento de la demanda,
que el doctor Chaux no es mds que un mandatario del expre-
sado Distrito, y que no hace uso de accién popular.

Ahora bien: demostrado, como era facil demostrarlo, que
en el presente caso no se trata sino de la accién pnvada
y teniendo en cuenta que las partes interesadas en el juicio
no apelaron de la sentencia, el Tribunal Administrativo no
ha debido ordenar la consulta del fallo, desde luégn que sobre
el particular existe el articulo 71 de la Ley 130 de 1913, que
de manera clara y expresa establece lo siguiente:

«Si una ordenanza o una providencia cualquiera de una
Asamblea Departamental se estima violatoria de la Constitu-
cién o de la ley, en el concepto de ser lesiva de derechos civi-
les, s6lo la persona o personas que se crean agraviadas pueden
entablar el juicio administrativo encaminado a obtener la de
claraciéon de nulidad. Por tanto, en este juicio intervienen
inicamente, como partes, tales personas y el Agente del Mi.
nisterio Pab'icn, y en él no hay lugar a la consulta de gue
trata el articulo 66.»

Ante la disposicién tran%crlta debe concluirse que, ha-
biéndose ejercitado la accién privada en el juicio seguido por
el apoderado del Municipio de Vijes. y no habiendo apelado
las partes, el Come]o de Estado carece de jurisdiccién para
revisar la sentencia materia de la consulta.

Por lo expuesto, la Sala de lo Contencioso Administrati-
vo del Consejo de Estado, administrando justicia en nombre
de la Repiiblica y por autoridad de la ley, resuelve inhibirse
de revisar el fallo dictado por el Tribunal Seccional Adminis
trativo de Popaydn, el 18 de octubre del afio de 1924.

Cépiese, notifiquese, comuniquese a quienes correspon-
da, devuélvase el expediente al Tribunal de origeny pu-
bliquese esta Resolucién oportunamente en los Anales del
Consejo.

SiXTO A. ZERDA—MANUEL JIMENEZ LOPEZ—SERGIO
A. BURBANO -JoSEK A. VALVERDE R.—A/lberto Manzana-
rez U., Secretario.
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SENTENCIA

en la demanda sobre nulidad y revision de las Resoluciones nimeros 43 y 442,
de fechas 25 de enero y 3 de marzo de 1922; 72 de 14 de noviembre de 1923,
y 52 de 30 de enero de 1925, del Ministerio de Agricuitura y Comercio.

(Consejero ponente, doctor Jiménez Lépez).

Consejo de Estado—Sala Trial de lo Contencioso Admlmstratlvo-Bogota sep-
tiembre veinticinco de mil novecientos veinticinco.

Vistos: El doctor Manuel Vicente Jiménez, en su propio
nombre y como apoderado de la sociedad denominada 7/e
Colombia Railways & Navigation Company, Limited, de-
mandé el 27 de mayo tltimo la nulidad y revisién de las si-
guientes Resoluciones, pronunciadas por el Ministerio de
Agricultura y Comercio y por el Ministerio de Industrias:

«a) La Resolucién niimero 43, fechada el 25 de enero de
1922, por la cual se dispuso suspender definitivamente las
adjudicaciones de baldios solicitadas por The Colombia Rail:
ways & Navigation Company, Limited, y por el sefior Antonio
Borda Carrizosa.

«b) La Resolucién ntimern 442, fechada el 10 de marzo del
mismo afio, que negd la revocacién de la precedente,

¢c) La Resolucién ntimero 72, de 14 de noviembre de
1923, por la cual se negd el Ministerio a revocar o declarar
nula la Resolucién ntimero 442.

«d) La Resolucién nimero 52, de 30 de enero de 1925,
que confirma las tres Resoluciones ya mencionadas.»

Por auto de 9 de junio del corriente afio el sefior Conse
jero sustanciador admitié la demanda y reconoci6 al doctor
Manuel Vicente Jiménez como apoderado de la sdciedad de-
mandante.

Como el sefior Fiscal pidiese oportunamente revocacién
de tal auto, fundado en consideraciones que se examinardn
adelante, hubo de reformarse del modo siguiente:

«Admitese la demanda propuesta por el doctor Manuel
Vicente Jimérez en su proplo nombre, sobre revisién y nuli-
dad de las Resoluciones nfimeros ...., y no se admite la de-
manda en cuanto a la revisién y nulidad de la Resolucién
ntimero 442, de 10 de marzo de 1922, del Ministerio de Agri-
cultura y Comercio, por no haberse acompaiiado, como lo
exige la ley.»

----------------------------------

«No se admite la demanda propuesta por el doctor Jimé-
nez en nombre de The Colombia Railways & Navigation
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Company, Limited, porque no se ha acreditado la personeria
de tal sociedad, y por lo mismo tampoco puede reconocerse
al doctor Jiménez como apoderado deella.»

De esta providencia apel6 el interesado, y en 4 de julio se
le concedié el recurso.

Posteriormente, el doctor Jiménez sustituyé el poder es-
pecial que le habia conferido la sociedad demandante, en el
doctor Rubén Jaramillo Arango, y al mismo tlempo le otor-
g¢ poder para que lo representase en el mismo juicio, en
cuanto fue propuesto en su proplo nombre.,

Al memorial respectivo recayé auto en que se reconoce al
doctor Jaramillo Arango como apoderado del doctor Jiménez,

y respecto de la sustitucién, se dispuso lo que en seguida se
transcribe:

«No puede reconocerse al doctor Jaramillo Arango como
apoderado sustituto de The Colombia Railways & Navigatioa
Compdny. Limited, por no haberse reconocido al doctor Ji-
ménez como apoderado de dicha Compaiiia.»

Contra este auto se mterpu%o también apelacién.
Cumple pues a la Sala resolver sobre las dos apelaciones
aludidas, y para ello se considera:

A dos cuestiones pueden reducirse los puntos que son
materia de este recurso de apelacién:

12 { Es necesario acreditar legalmente la personeria de una
sociedad demandante para que pueda ddrsele curso a la de-
manda que inicie por la via contencioso-administrativa?

22 (Es indispensable, para admitir una demanda. acom-
paiiar el acto acusado, en alguna de las formas sefialadas en el
articulo 55 de la Ley 130 de 19137

T'anto el sefior Fiscal como el sefior Consejero sustan-
ciador han resuelto de manera afirmativa la primera cuestién,
fundados en que el articulo 36 dela Ley 40 de 1907 ensefia
que «para el solo efecto de reconocer en ]umo la personeria
]urldlca de las sociedades y la representacién de sus adm1
nistradores, se admitirdn también como prueba las copias de
los extractos de las escrituras sociales expedidas por el Secre—
tario del Juzgado en donde el extracto hubiere sido registra-
do>; y en que, de acuerdo con el articulo 6° de la Ley 20 de
1923 sobre timbre y papel sellado, lascopias de esos extrac-
tos deben ir en el papel correspondlente, so pena de no ser

admitidas para obrar en juicio, segiin lo preceptia el articulo
89 de la Ley citada.
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En el presente caso, el apoderado de la Sociedad deman-
dante tan s6lo acompafié unos ntimeros del Diario Oficial,
en los cuales corren publicados los extractos de los Estatutos
de la Compaiiia. Es verdad que después de concedidas las
apelaciones se ha allegado a los autos el extracto de la escri—
tura social de la Compafifa, en la forma prescrita por el ar-
ticulo 36 de la Ley 40 de 1907, pero para efectos del recurso,
la Sala de Decisién debe situarse en las mismas circunstaa-
cias en que se pronunciaron las providencias apeladas; por
tal razén, no es dable apreciar otros documentos que los que
figuraban al tiempo de dictar los autos recurridos.

Es principio consagrado por el articulo 466 del Coédigo
Judicial, que «la personeria no necesita acreditarse cuaado se
demanda en causa propia.» Pero cuando se demanda a nom-
bre de otra persona, sea ésta natural o juridica, no puede
procederse mientras el “apoderado o representante no acredi-
te previamente la legitimidad de su personeria. Cuando se
trata de un poder conferido por una persona natural, como
ésta tiene existencia independientemente de la ley, bastard que
el poder se haya otorgado y presentado en debida forma para
que se acepte la personeria del apoderado. No sucede lo mis-
mo cuando se demanda como representante o apoderado de
una sociedad, porque é-ta, como persona juridica que es, 0o
tiene existencia sino en vittud de la ley, y por tanto, es nece-
sario establecer previamente esa existencia para qu: puedan
admitirse las gestiones judiciales que se pretenda 1niciar.

Ademds, en los juicios contencioso-administrativos, des
de luégo que no hay lugar a proponer excepciones, importa es-
tablecer desde un principio la personeria de las entidades juri-
dicas, a fin deevitarla nulidad de las actuaciones. y a fortiori,
cuando en nuestra legislacion procesal existe el principio de
que la ilegitimidad de la personeria es causa de nulidad en
todos los juicios. (Articulo 123 de la Ley 105 de 1890).

Y no se diga—como lo dice el doctor Jaramillo Arango
en su alegato sustentatorio del recurso—que «no parece 16-
gico, ol racional, ni juridico, que desde el primer momento se
deseche la demanda por no haberse llevado junto con ella el
extracto social expedido por el funcionario que indica la ley,
porque si a la demanda fuera necesario acompaifiar ese docu-—
mento, asi como también las pruebas que constituyen el fun-
damento del derecho incoado, entonces el término de prueba
no tendria raz6n de ser ni fundamento filos6fico alguno, ca-
receria de sentido y de alcance préictico.» Esta manera de ar-
gumentar se extiende demasiado, pues no se ha sostenido
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ni se podria sostener que deban acompafiarse con la deman-
da todas las pruebas; es cosa muy distinta que por razones
obvias y legales se pida que una sociedad demandante acre-
dite desde un principio su personeria, y el querer aplicar esta
misma doctrina a toda clase de pruebas. Por consigniente, el
argumento del recurrente ha probado demasiado.

Ahora, una vez sentado que la Sociedad demandante de-
bia comprobar su existencia desde la iniciacién de la deman-
da, es f4cil concluir que esa comprobacién tiene que sujetar-
se a las reglas consignadas en la ley, especialmente en la de
timbre y papel sellado. Huelgan pues m4as observaciones so
bre el particular.

Resta analizar la segunda cuestién propuesta anterior-
mente, o sea la de saber sise necesita acompafiar los actos
acusados, a la demanda, para poder darle curso a ésta.

A este respecto, la disposicién contenida en el articulo
55 de la Ley 130 de 1913 es terminante; sélo en el caso de
que el acto no haya sido publicado y que la autoridad o0 em-
pleado que debi6 dar la copia. no haya querido expedirla, se
puede dar curso a la demanda, pero siempre que el deman-
dante exprese dicha circunstancia. Con toda razén ha sido
por consiguiente no admitida la demanda contra la Resolu-
cién ntmero 442 de 10 de marzo de 1922, comoquiera que no
fue adjuntada en ninguna de las formas sefialadas eun el ar-
ticulo citado, ni se expresé en el libelo la circunstancia finica
que puede suplir la no presentacién del acto o actos que de-
ben revisarse,

Por dltimo, conviene observar que no habiéndose pro-
bado la existencia de la Compafiia que otorgé el mandato al
doctor Jiménez, no podia reconocérsele el caricter de apode-
rado de ella, y l6gicamente, tampoco podia decretarse la sus:
titucién de dicho poder en la persona del doctor Jaramillo
Arango.

En virtud de las consideraciones precedentes, la Sala
Trial de lo Contencioso Administrativo, administrando justi-
cia en nombre de ia Repiiblica y por autoridad de la ley, confir
ma los autos apelados y resuelve que se devuelvan al recurrente
los documentos probatorios presentados después de concedida
la #ltima apelaci6n, para que haga de ellos el uso que creyere
conveniente, ante el respectivo Consejero sustanciador.

Cépiese, notifiquese y publiquese en los 4nales.

MANUEL JIMENEZ LOPEZ—JOSE A. VALVERDE—S6lo
autorizo con mi voto la parte del auto precedente en cuanto
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confirma la parte del auto de 23 de junio, que dej6 de admi-
tir la demanda en cuanto a la Resolucién niimero 442 de 10
de marzo de 1922; en todo lo demds estoy en desacuerdo con
la mayoria de la Sala Trial, SIXTO A. ZERDA —Alberto
Manzanares V., Secretario en propiedad.

SENTENCIA

que confirma la del Tribunal Seccional de Bogota en la demanda del sefior
Adolfo Espinosa, sobre varias exprqpiaciones.

(Ponente, doctor José A. Valverde R.).

Consejo de Estado —Sala de lo Contencioso Administrativo—Bogot4, catorce
de octubre de mil novecientos veinticinco.

Vistos: La Ley 38 de 1918, «sobre la manera de hacer
efectivo el derecho de indemnizacién por expropiaciones ejecu-
tadas por autoridades administrativas,» ordena:

¢Articulo 12 De las expropiaciones, asi como de los dafios
en propiedad ajena, por 6rdenes o providencias administrati-
vas nactonales, fuera del caso previsto en el articulo 33 de la
Constitucién, serd responsable la Naci6n cuando haya redun-
dado en provecho suyo.

«Articulo 2° El Consejo de Estado conocerd de las re-
clamaciones que se intenten contra la Nacién por los hechos
de que trata el articulo anterior.

.............................

<Articulo 70 Las disposiciones de la presente Ley se ha
r4dn extensivas a los Departamentosy a los Municipios cuando
sean ellos los que se hayan aprovechado de la propiedad par—
ticular. La jurisdiccién en estos casos corresponde en primera
instancia a los Tribunales Seccionales de lo Contencioso Ad.
ministrativo, y en segunda, al Consejo de Estado.»

Al amparo de las disposiciones legales transcritas, el se-
fior Adolfo Espinosa, en libelo datado el dia 24 de mayo del
afio pasado, ocurri¢ al Tribunal Seccional Administrativo de
Bogot4, y dijo:

«Primero. Que el Departamento de Cundinamarca estd
en la obligacién legal de reconocerme y pagarme, dentro del
término que fije la sentencia, el valor de noventa y tres libras
de esencia de anis (anetol) que me expropié por medio de re-
soluciones administrativas y actos de sus agentes en Girar-
dot, apoyado en ordenanzas, decretosy resoluciones expedidos
por la entidad de derecho piblico denominada Departamen—
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to de Cundinamarca. El valor de las citadas noventa y tres
libras de esencia de anis ser4 fijado en la sentencia de acuer-
do con las pruebas que arojen los autos, especialmente el
dictamen de peritos.

«S2gundo. Que el mismo Departamento de Cundinamar-
ca debe pagarme el valor de los perjuicios, cuya cuantia serd
determinada durante el juicio por peritos, que me ha ocasio-
nado con la expropiaci6n arbitraria que me hizo, por medio
de sus agentes, de noventa y tres libras de esencia de anfs
{anetol), que retiene el citado Departamento de manera inde-
bida, asf como los perjuicios que me ha ocasionado con la
aplicacién de la ordenanza, decretos y resoluciones que enu-
meraré en las peticiones subsidiarias de esta demanda.

<Tercero. Que en subsidio de las dos peticiones anterio
res, se declaren nulas, por el concepto d= violar derechos ad
quiridos, las siguientes disposiciones administrativas:

<a) La Ordenanza niimero 28 de 1922, ¢xpedida por la
Asamblea de Cundinamarca.

<b) El Decreto ntimero 227, de 26 de octubre dltimo, dic-
tado por la Gobernacién del Departamento.

«c) La Resolucién de la Gobernacién, de fecha 23 de fe-
brero de 1923.

¢d) La Resolucién ntimero 51, de 19 de diciembre de 1922,
dictada por el Visitador de Rentas del Circulo de Girardot; y

¢¢) El Decreto niimero 55 del corriente afio, dictado por
la Gobernacién de Cundinamarca y publicado en el ntimero
3392 de la Gaceta de Cundinamarca.

«Cuarto. Para el supuesto de que se decrete solamente
la peticién subsidiaria, pido que se disponga en la sentencia
definitiva me sea devuelto el total de las noventay tres libras
de esencia de anfs (anetol), y que se me permita disponer de
ellas libremente.

<Apoyo la presente demanda en los articulos 19y 7° de
la Ley 38 de 1918, y en la Ley 130 de 1913 y demds disposi-
ciones concordantes, asi como en las disposiciones constitu-
cionales que garantizan la propiedad privada y los derechos
adquiridos, y sus concordantes del Cédigo Civil.»

Y como fundamentos de hecho preciso del anterior peti-
torio, el sefior Adolfo Espinosa adujo los siguientes:

«Primero. Por el vapor Zivives, procedente de Nueva
York, y que lleg6 a Puerto Colombia el 8 de marzo de 1915,
introduje ciento cincuenta y cuatro kilos de esencia de anis
(apetol), de acuerdo con la factura consular expedida eo
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Nueva York el 23 de febrero de 1915, y cuyo despacho me
hicieron los sefiores George Lueders & Company, introduc-
ci6n que acredito en el manifiesto de aduana que original
acompafio y con la factura de la Casa despachadora.

«Segundo. Dicha esencia de anis (anetol) fue despacha-
da a Girardot por los sefiores Pineda Lépez & Compaiiia en
el vapor A. Montoya, segfin lo acredito con el conocimiento
de embarque que acompafio y con las cartas de los sefiores
Pineda Lépez & Compafiia, remisores de los documentos res
pectivos.

«Tercero. Tan pronto como el articulo llegé a Girardot,
cumpli con las leyes sobre impuesto de consumo nacional,
dando el correspondiente aviso al Administrador Subalterao
de Hacienda Nacional de Girardot, pagando los impuestos.

«Cuarto. De los ciento cincuenta y cuatro kilos de esen—
cia de anis (anetol), a que se refieren los hechos anteriores,
habia dispuesto, hasta el dia 19 de diciembre de 1922, de cien-
to cuatro kilos, queddndome una existencia en ese dfa de cin-
cuenta kilos, o sean cien libras, las cuales tenia distribuidas
asi: en Girardot, diez y seis kilos, o sean treinta y dos libras,
y en Honda, treinta y cuatro kilos, o sean sesenta y ocho li-
bras, existencia que concuerda con la anotada en los libros de
la Administracién Subalterna de Hacienda Nacional de Gi-
rardot, de acuerdo con las disposiciones que regulan el 1m-
puesto de consumo nacional.

¢«Quinto. En el afio de 1922 dicté la Asamblea de Cun-
dinamarca la Ordenavza ntimero 28, cuyo articulo iinico dice:

““La Gobernacién vigilard la venta de anis.”’

«Sexto. Con fecha 26 de octubre de 1922 dict6 la Go-
bernaciéon del Departamento de Cundinamarca el Decreto
ntimero 227, *‘por el cual se reglamenta el expendio de anis,”’
Decreto en el cual el sefior Gobernador usurpa funciones y
viola la ley, como lo demostraré en la parte juridica de esta
demanda.

¢«Séptimo. Con fecha 19 de dictembre de 1922 el sefior
Visitador de Rentas del Circulo de Girardot, empleado de-
partamental, dicté la Resolucién ntimero 51, por la cual apli-
ca las disposiciones del Decreto citado en el hecho anterior a
todas las existencias de esencia de anis que haya dentro del
territorio de la jurisdiccién de este Circulo.

€Octavo. Tal Resoluciéon fue notificada por la Alcaldia
de Girardot el dia 23 de diciembre de 1922, y ante dicha en-
tidad comprobé la procedencia legitima de la esencia de anis
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(anetol) que conservaba en mi poder, tanto en Honda como
en Girardot.

<Noveno. El mismo 23 de diciembre de 1922 denuncié,
en cumplimiento de la disposicién citada en el punto anterior,
la cantidad de cien libras de anis (anetol), ante el sefior Co-
lector de aquel Municipio, quien expidi6 la guia de amparo
numero 5, quedando comprendida en el denuncio la existen.
cia que estaba en Honda.

<Décimo. A pesar del denuncio anterior, el sefior Colec-
tor de Girardot me decomisé, el dia .. de enero del corriente
afio, la cantidad de sesenta y siete libras de esencia de anis
(anetol), que estaban debidamente denunciadas y ampara-
das, las cuales traje de Honda para reunirlas a las que tenia
en Girardot.

<Undécimo. Para completar la expropiacién que denun-
cio, el sefior Colector de Rentas de Girardot tuvo a bien exi-
girme le entregara el resto del anetol y darme un recibo, diz-
que en calidad de depésito, pero en razén de verdad lo que
me hizo fue una expropiacién.

<«Duodécimo. En asocio de otros tenedores de anetol,
nos dirigimos al sefior Gobernador reclamando contra el he-
cho de haber elsefior Administrador del Circulo de Girardot
aplicado el Decreto sobre anis a las existeacias de anetol, cosa
que hicimos por telegrama de fecha 20 de diciembre de 1922,
del cual no recibimos respuesta.

<«Décimotercero. Mi apoderado general, sefior Julio Na-
varro, se dirigi6 al sefior Gobernador, en memorial de 18 de
febrero, solicitando que se resolviera ‘‘que el anetol introduci-
do al pais antes de entrar a regir la Ley que prohibié tal in-
troduccién, no qued6 comprendido entre las disposiciones de
los decretos sobre anis, y que por lo tanto los tenedores de
tal anetol pueden comerciar libremente con él, y asimismo
debe ser devuelto a sus duefios el anetol que les haya sido de-
comisado, siempre que prueben ante el Alcalde del respectivo
Municipio, o ante la entidad que se designe, la procedencia
legitima. En subsidio de la anterior peticién, solicité mi apo-
derado se disponga por quien corresponda, se indemnice a los
poseedores de anetol el valor de las existencias que tengan,
respetando asi los derechos adquiridos, garantizados por la
Constitucién Nacional.”

<Décimocuarto. El memorial citado en el hecho anterior
fue resuelto por la Gobernacién, asi:

A, del C, de E.—8
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“Secretarfa de Hacienda—Bogotd, 23 de febrero de 1923.

“Digase al peticionario que por Decreto nimero 35, de fe
cha 18 de los corrientes, quedé prohibida en el Departamento
la introduccidn, consumo y venta de las sustancias denomina-
das anetol y esencia de anis. Los individuos que tengan ac-
tualmente existencias de tales articulos deben comprobar,
ante el Colector del Municipio, que ellas fueron introducidas
con anterioridad a la vigencia de las Leyes 78 de 1916 y 113 de
1919, y dardn cuenta a la misma Colecturia de las ventas que
verifiquen, expresando el nombre y direccién del comprador,
la cantidad vendida y el uso a que se le destina, para que se
le expida una licencia de consumo al comprador, si la sustan-
cia estuviere destinada a usos distintos de la destilacién de
aguardientes, Los contraventores a dicho Decreto serdn cas-
tigados como defraudadores de la renta de licores, al tenor de
las disposiciones vigentes sobre la materia.

“El Resguardo de las rentas queda autorizado para visi-
tar dlarlamente los locales donde se guarden el anetol y las
esencias de anfs, confrontar las existencias y controlar la efec-
tividad de las ventas.

*Las cantidades de esencia de anis empleadas por los
farmacéuticos o boticarios en la preparacién de férmulas me-
dicinales, no estdn sujetas a estas prescripciones.

“Por recargo de trabajo en la Imprenta Departamental
y exceso de material para la Gaceta de Cundinamarca, no ha
sido posible insertar en ella este Decreto: lo serd en breve, y
entretanto puede verse original en la Secretaria de Hacienda.

“José Joaguin Guerra.”

«Décimoquinto. En el niimero 3392 de la Gaceta de Cun-
dinamarca, correcpondlente al 28 de febrero del corriente
afio, se publicé el Decreto ntimero 25, por el cual se dictan al-
gunas medidas relacionadas con el anetol y esencia de anfs.
Cuando este Decreto entré en vigencia, ya se me habian ex-
propiado por el Colector de Rentas de Girardot 67 libras de
esencia de anis (anetol), y yo habia cumplido también con las
obhgacmnes que el dicho Decreto impone al tenedor de esen-
cia de anis (anetol).

«Décimosexto. El Departamento se ha negado a pagar-
me el valor de la esencia de anis (anetol) que me expropio.

(Déc1mosépt1mo Las disposiciones que he dejado citadas
yla exproplacxon de que he sido victima me han causado pers-
juicios de que el Departamento es responsable.»
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El actor acompaiié a su demanda los documentos que en
seguida se enumeran:

<az) El manifiesto de aduana.

«b) El conocimiento de embarque.

«c) La correspondencia’ de Pineda Lépez & Co., sobre el
particular.

<@) La factura de la casa despachadora de la esencia
de anfis.

«e) La Gaceta de Cundinamarca que contiene la Orde-
nanza niimero 28,

<f) Copia auténtica de la Resolucién nfimero 51.

«g) Copia auténtica de las notificaciones que se me hi-
cieron de tal Resolucién.

</) Copia auténtica de las diligencias de denuncio de la
esencia de anfs (anetol), hechas ante la Alcaldia y ante el Co-
lector de Girardot.

«4) La constancia de haber probado ante el Alcalde de
Girardot la procedencia legitima de la esencia de anis (ane-
tol) que me ha sido expropiada.

¢7) La constancia, o sea el recibo del Colector, de que el,
5 de enero me fueron expropiadas 67 libras de anetol.

<k) La constancia de que el 17 de marzo del corriente afio
me fueron expropiadas 25 libras de anetol.

/) La Gaceta de Cundinamarca que contiene el Decre-
to niimero 227, dictado por la Gobernaci¢n de Cundina-
marca

¢m) La Gaceta de Cundinamarca que contiene el De-
creto nfimero 35 del corriente afio, dictado por la Gobernacién
de Cundinamarca.

en) Copia de la Resolucién de 23 de febrero del corriente
afio, dictada por la Gobernacién.»

Admitida la demanda, se trajeron al debate, por parte
del actor, varias pruebas.

A la audiencia ptiblica no concurrieron las partes.

Satisfechas las exigencias del procedimiento, el Tribunal
a quo desato el pleito asi:

<Condénase al Departamento de Cundinamarca a pagar
al sefior Adolfo Espinosa, vecino de Girardot, la cantidad de
noventa y dos (92) libras de esencia de anis o anetol, a la pro-
porcién de ocho pesos treinta y cinco centavos la libra, sin
computar una pequefia fraccién, o sea la cantidad de sete-
cientos setenta y ocho pesos cuarenta centavos. No hay lugar
a estudiar las peticiones subsidiarias.»
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A virtud de apelacién de las partes, el negocio ha subido
al Consejo, y cumplidas todas y cada una de las formalidades
del procedimiento, para resolver se considera:

De autos aparece:

<19 La Asamblea del Departamento de Cundinamarca
expidié, coon fecha 20 de mayo de 1922, la Ordenanza cuyo
articulo finico reza:

““La Gobernacién del Departamento vigilard la venta
de anis.”
<Y la Gobernacién de! Departamento de Cundinamarca,

en desarrollo de la preinserta Ordenanza, dict6 el Decreto
nfimero 227 de 26 de octubre de 1922, que dice:

“‘Articulo 1.° Repfitanse expendedores de anis todos los
individuos que dentro del Departamento comercien en tal ar-
ticulo.

“Articulo 2° Todo expendedor de anis tiene el deber de
denunciar ante el Colector de Rentas de licores, tabaco y de-
giiello del respectivo Municipio, las existencias de ese articulo
que tenga en su expendio.

“Paragrafo Con el dato de este denuncio, cuya exactitud
se averiguar4 previamente por el Resguardo, el Colector abri-
rd una cuenta al expendedor, cargdndole la existencia y las
cantidades que introduzca y abondndole las ventas que haga.

““Articulo 3% Todo expendedor de anis estd obligado a
dar cuenta a la Colecturfa respectiva de las ventas que veri-
fique de tal articulo, expresando, en nota de aviso especial, el
nombre y direccién del comprador, la cantidad vendida y el
uso a que se la destina. En vista de cada nota, el Colector ex-
pedlra al comprador una licencia de consumo, st el anis estu-
viere destinado a usos medicinales o industriales distintos de
la destilaciér de aguardiente no autorizado.

“‘Articulo 4° Todo el que conduzca anis dentro del De-
partamento deber4 estar provisto de una guia de trdnsito,
que serd expedida por el Colector de donde proceda el carga-
mento.

“Paragrafo Las guias a que se refiere este articulo y el
anterior serdn suministradas gratuitamente por la Compaiiia
Administradora de las Rentas.

“‘Articulo 59 Todo el que conduzca o venda anis sin lle-
nar los requisitos de este Decreto, serd considerado como de-
fraudador de la reota de licores en el caso previsto por el
articulo 12, ordinal 23, de la Ordenanza ntimero 63 de 1916,
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en concordancia con el ordinal 23 del articulo 13 de la misma
Ordenanza, sin perjuicio de la aplicacién de las penas sefiala-
das a los c6mplices y auxiliadores.

“‘Articulo 62 El Resguardo de Rentas queda autorizado
para visitar diariamente los expendios de anis, confrontar las
existencias y controlar la efectividad de las ventas. El expen-
dedor que en alguna forma estorbare la i mspeccxon del Res-
guardo 1ncurrird de hecho en una multa de veinte pesos oro,
que el Alcalde impondri a peticién del Colector.

“‘Articulo 7.° El presente Decreto serd publicado por
bando en todos los Municipios del Departamento, y en carte*
lones, que deberdn ﬁ]arbe en lugar vmble de todos los expen-
dios de anfs, y principiard a regir quince dias después de su
insercién en la Gaceta de Cundinamarca.”’

€2° Luégo, en 9 de diciembre del mismo afio (1922), la
Visitaduria de Rentas del Circulo de Girardot, a cargo del
sefior Rafael de J. Diaz, dicté la Resolucién 51, por medio de
la cual se dispuso:

‘‘Aplicase en todas sus partes el Decreto ntimero 227 de
26 de octubre ltimo, dictado por la Gobernacién del Depar-
tamento en desarrollo de la Ordenanza 28 de este afio, a todos
los expendios de anetol y de esencia de anis que haya dentro
del territorio de la jurisdiccién de este Circulo.

“En consecueacia, todos los tenedores del articulo men.
cionado estdn en la obligacién de denunciar sus existencias en
las respectivas Colecturias, y quedan sometidos en un todo a
las disposiciones del Decreto mencionado.

“‘Los sefiores Colectores del Circulo quedan en la obliga-
c16n de dar estricto cumplimiento a esta Resolucién, la cual
notificardn a los tenedores de los articulos de que ella trata,
por medio de las respectivas Alcaldias, tan luégo como llegue
a su conocimiento, procediendo en su ejecucién de conformi-
dad con las i1nstrucciones que tienen recibidas para el control
del expendio de anis.

““P6ngase en ejercicio inmediatamente.”’

<3.° En 23 de diciembre del citado afio de 1922 el sefior
Adolfo Espinosa, de confermidad con la Resolucién arriba ci-
tada, denuncié ante la Colecturia de Rentas de Girardot sus
existencias de anetol.

<La diligencia respectiva dice:

‘5. Adolfo Espinosa. Hoy 23 de diciembre de 1922 se
present6 a la Colecturia de Rentas de este Municipio el sefior
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Adolfo Espinosa con el fin de denunciar su existencia de ane-
tol que posee en su establecimiento, situado en la carrera 42,
niéimeros 85 y 87, de esta ciudad, de conformidad con lo que
dispone el articulo 2.° del Decreto niimero 227 de 26 de octu-
bre, de la Gobernacién del Departamento, y la Resolucién 51,
de 19 de diciembre de 1922, de la Visitaduria del Circulo.
Confrontada la existencia por el empleado sefior Emilio Mar-
tinez, resulté la cantidad de cien libras, por la cual el Colector
expidi6 la licencia de amparo nfimero 5.

<El Colector, Emilio A. Trujillo—E| denunciante,
Adolfo Espinosa V.—Es copia, Emilio A. Trujillo.”’

<49 Ante la Alcaldia Municipal de Girardot el sefior
Adolfo Espinosa presenté los comprobantes que acreditan la
licita procedencia del anetol denunciado.

<59 El sefior Adolfo Espinosa habia pagado el impuesto
de consumo correspondiente al anetol en cuestién. Dice asi el
comprobante respectivo:

“‘El suscrito Administrador Subalterno de Hacienda Na-
cional de Girardot, a peticién verbal del sefior Adolfo Es-
pinosa,

“‘CERTIFICA:

“Primero. Que segiin guia expedida en la Aduana de Ba-
rranquilla el 18 de febrero del afio de 1917, le llegaron al ex-
presado sefior Espinosa cuatro cajas conteniendo esencia de
anfs con peso de 260 kilos brutos, en junto;y

“Segundo. Que segfin las 6rdenes nfimeros 119, 131
y 137, de fechas 8, 22y 25 de mayo del mismo afio; orden nfi-
mero 200, de 4 de agosto del mismo afio, y orden nfimero 24,
de 28 de enero de 1918, pag6 la suma de noventa y nueve pe-
sos noventa centavos ($ 99-90) moneda legal, valor del im-
puesto de consumo correspondiente a dicha esencia.

“Guillermo E. Gamboa’

<6 El dia 5 de enero de 1923 el Colector de Rentas de
Girardot, sefior Emilio A. Trujillo, dos semanas después de
haber expedido la licencia de amparo niimero 5 del anetol de-
nunciado por Adolfo Espinosa, privé a éste del dominio de
dicho anetol y le dio la siguiente constancia:

“Conste que en la oficina de la Colecturia de Rentas se
encuentra detenida una caja con anetol, que contiene sesenta
y siete (67) tarros de anetol, que son de propiedad del sefior

2
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Adolfo Espinosa, introducido por dicho sefior sin previo avi-
so ni1 formalidad alguna.

“Girardot, 5 de enero de 1923,
“Emilio A. Trujillo”

“Recibi del sefior Adolfo Espinosa, en calidad de depési-
to, veinticinco tarros de anetol, en la siguiente forma:

““Catorce tarros (14), sin estampillas de ninguna clase;
diez (10) tarros con estampillas de treinta centavos; y uno (1)
con estampillas de diez;centavos. Un tarro con peso de cuatro-
cientos gramos, sin estampilla.

“‘Girardot, 7 marzo de de 1923.”’

«7° Para privar al sefior Adolfo Espinosa de sus derechos
de dominio en el anetol en cuestién, el Colector de Rentas de
Girardot obr6 en nombre del Departamento de Cundina-
marca, con el apoyo del Alcalde del mismo Municipio de Gi-
rardot, y practic6 un allanamiento o ronda en el estableci-
miento del sefior Espinosa, con olvido de las disposiciones
legales pertinentes, segfin lo confiesa el propio sefior Colector
al pie de un memorial que le dirigiera el sefior Espinosa. Dice
asi el Colector sefior Trujillo:

“De las providencias que se dictan para las rondas y de
la cual pide copia el solicitante por habérsele practicado una
en su tienda de habitacién que tiene en esta ciudad, el dia 8
de los corrientes, no se hacgn por escrito sino que esas 6rde-
nes se dan verbales’’; y

<89 Numerosos testigos, que no fueron tachados en for-
ma alguna, dan fe de que presenciaron el hecho o acto por
medio del cual el Colector de Rentas de Girardot, sefior Emi-
lio A. Trujillo, privé al sefior Adolfo Espinosa del dominio y
posesi6n del anetol de que se viene hablando.»

Asi, da en los ojos que el Colector de Rentas de Girar-
dot, sefior Emilio A. Trujillo, le quité al sefior Adolfo Espi-
nosa la propiedad de un anetol de su exclusiva pertenencia, o
lo que es lo mismo, le hizo una expropiacién, a la cual ha que.
rido convertir en el fenémeno juridico llamado depésito.

Ahora bien. Las cosas son lo que son y no lo que apa-
rentan o parecen ser. El depésito es un contrato que requiere,
como todo contrato, acuerdo de voluntades. Para que haya
depésito ha de haber, necesariamente, depositante y deposi-
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tario, quienes, al contraer sus obligaciones respectivas, obran
de su propio motivo. En el caso que se contempla (y no se
trata del depésito necesario), el Colector de Rentas de Girar-
dot, sefior Emilio A. Trujillo, en su calidad de t4l, dispuso
del consentimiento del sefior Adolfo Espinosa, lo cual rebasa
los limites de lo verosimil, y lo hizo depositante y se hizo él
mismo depositario, lo cual rebasa también los limites de lo
verosimil. Ni la Ordenanza niimero 22 de 1922, de la Asamblea
del Departamento de Cundinamarca, ni el Decreto ntfimero
227 de la Gobernacién del mismo Departamento, reglamenta-
rio de la Ordenanza dicha, bila Resolucién ntimero 51 de la
Visitaduria de Rentas del Circulo de Girardot, autorizan al
Colector de Rentas de Girardot para recibir en depésito las
existencias de apetol de los tenedores de tal articulo. De for.
ma que lo que hizo el nombrado Colector de Rentas de Gi-
rardot y llamé depésito es una expropiacién monda y lironda.

Viene de perlas reproducir, en su parte pertinente, el
informe rendido a la Sala por la Gobernacién del Departa-
mento de Cundinamarca, a virtud del auto para mejor pros
veer de fecha 30 de mayo del afio en curso.

Dice asi:

«Numero 2628—Bogota, septiembre 5 de 1925

«Sefior Gerente de la Compatfiia Administradora de Rentas de Cundinamarca.
En su Despacho.

«Acuso recibo de su nota de fecha 3 de los corrientes, de
cuyo contenido me he impuesto, no sin suma extrafieza, por-
que es muy raro que la persona que la suscribe, sefior Rami-
rez Villegas, quien desempefi6 el cargo de Administrador
General de las Rentas, ignore o pretenda ignorar la existen-
cia de un Decreto dictado a solicitud de la Compafiia que ma-
nej6 las rentas hasta el 16 de abril tltimo, y afirme que no tie-
ne conocimiento de actos que ejecutaron sus subalternos en el
Circulo de Girardot, sefiores Rafael de J. Diaz y Emilio A.
Trujillo, cuando decomisaron una existencia de anetol del
sefior Adolfo Espinosa. Por mi parte, rotundamente afirmo
que la Compaiifa Administradora de Rentas de Cundinamar-
ca si tuvo noticia del Decreto relacionado con el anetol y las
esencias de anis; que el proyecto respectivo fue formulado por
ella y sometido a estudio de la Gobernacién; que los sefiores
Diaz y Trujillo eran empleados de la Sociedad de que se tra-
ta; que el decomiso fue hecho por ellos, a quienes se les co-
municé el Decreto en cuestién; que obraron en su carécter de



DEL CONSEJO DE ESTADO 113

Visitador y Colector de Rentas de Girardot, estando obliga-
dos a obedecer las 6rdenes que les comunicaba la Gerencia y
Admintstracién General de la Compaififa, y que ésta tuvo ple.-
no conocimiento de que el anetol del sefior Adolfo HEspinosa
habia sido decomisado. Y el suscrito hace estas afirmaciones,
porque en ese entonces desempefiaba la Secretaria de Hacien-
da de Cundinamarca y recuerda muy bien todas estas cosas.
Asi pues, para este Despacho ha sido causa de profunda
sorpresa la manifestacién de ignorancia completa y total des -
conocimiento de los hechos que, en nombre de la Gerencia de
la Compafiia Administradora de Rentas de Cundinamarca,
hace el sefior Ramirez Villegas, pues tiene el convencimiento
de que esa afirmacién no estd acorde con la realidad de los
hechos, y se hizo de seguro y finicamente para evitarse posi-
bles responsabilidades pecuniarias en lo futuro. Siallid se to-
man el trabajo de examinar los archivos, de seguro serdn
hallados todos los comprobantes de las afirmaciones que hago
en la presente nota.

<«Soy de usted atento, seguro servidor, el Administrador
General de Rentas,

«Agustin Morales O.»

Importa ahora absolver, por modo gratoalaleyyala
gramdtica, una cuestién, a saber:

¢ La expropiacién hecha al sefior Adolfo Espinosa redun-
d6 en provecho del Departamento que la llevé a cabo?

Claro que si. Toda exproplauon entrafia, de suyo, algfin
provecho para el que hace la expropiacién.

Provecho, en buen romance, significa:

«Beneficio o utilidad que se coasigue o se origina de una
cosa o por algin medio.»

De donde se viene en conocimiento, o se deduce, que el
provecho puede ser material o inmaterial, directo o indirecto,
mediato o inmediato.

La expropiacion hecha por el Departamento de Cuandina-
marca al sefior Adolfo Espinosa de una cantidad de anetol,
sea cual fuere el destino que le diera al mentado anetol, ha
redundado en su provecho o beneficio, por la potisima razén
de que el Departamento de Cundinamarca, al favor de seve
ras disposiciones legales, vigilaba como un peligro, o como un
estorbo para sus rentas, el expendio de anis y anetol, y retira-

A. del C. de E.—9
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do o eliminado del comercio, por vcluntad del Departamento,
el anetol del sefior Espinosa, desapareci6 el estorbo o pehgro
motivo de la vigilancia, hecho que por si solo constituye o
genera provecho o beneficio para el Departamento de Cundi-
namarca.

Hasta aqui la demanda del sefior Espinosa estd bien
fundada.

No puede decirse otro tanto respecto del reclamo de per-
juicios que hace el demandante.

La Ley 38 de 1918 s6lo permite el reconocimiento y pago
del valor de las cosas u objetos expropiados. En cuanto al
pago de per]mcxos, guarda silencio, y mal puede el Consejo
salirse de la 6rbita de sus atribuciones y fallar cuestiones so-
bre las cuales la ley no le ha otorgado el mandato de conocer.
Eso si, queda a salvo el derecho del demandante para ejerci.
tar ante la justicia ordinaria las acciones que estime proce-
dentes.

Resta s6lo agregar que el Fiscal del Tribunal de Bogota,
doctor Roberto Garavito, con olvido del articulo 43 de la Ley
130 de 1913, no concurrié a la audiencia piiblica, que se surtié
el dia 23 de noviembre de 1923, no obstante haber sido noti-
ﬁcado oportunamente. Con lo cual ha dado pie a que se le
sancione de conformidad con el inciso f) del articulo 22 de la
citada Ley 130.

En fuerza de las consideraciones anteriores, el Consejo
de Estado, administrando justicia en nombre de la Repiiblica
y por autoridad de la ley, confirma la sentencia recurrida e
impone al sefior Fiscal doctor Roberto Garavito la pena de
apercibimiento por la omisién atrds apuntada.

Notifiquese, cépiese, devuélvase y publiquese.

. Si1xTO A. ZERDA—JOSE A. VALVERDE R.—MANUEL JI-
MENEZ LO6PEZ— SERGIO A. BURBANO—A/lberto Manza-
nares V., Secretario en propiedad.
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SECCION [2—CONSEJO PLENO

SENTENCIA

en la demanda del sefior Aparicio Angel, sobre nulidad de los articulos 1., -
2.y 3.° de la Resolucion niimero 12> de 6 de junio de 1924, proferida por el
Contralor General de la Repablica.

(Ponente, doctor Manuel Jiménez L 6pez).

Consejo de Estado Pleno—Bogota, septiembre primero de mil novecientos
veinticinco,

Vistos: Por escrito presentado el 4 de septiembre filtimo,
y en ejercicio del derecho concedido por el articulo 19 de la
Ley 109 de 1923 en relacién con el 78 y siguientes de la Ley.
130 de 1913, el sefior Aparicio Angel demandé la revisién de
los articulos 19, 22 y 39 de la Resolucién nfimero 120 de 6 de
junio de 1924, emanada de la Contraloria General de la Re-
ptblica, y <por la cual se reglamentan las operaciones de re-
caudo, 1aversién y rendicién de cuentas de los fondos de laza-
retos y se derogan algunas disposiciones de la Resolucién
ntmero 82 de 14 de abril del mismo afio.» Con la demanda
se trajo, debidamente autenticado, un ejemplar del Diario
Oficial ntimero 19621 de fecha 2 de junio Gltimo, en el que se
halla publicada dicha Resolucién.

Expone asi el actor las bases de su demanda:

<1 La Ley 53 de 1921 cre6, con destino al ensanchey
mejoramiento de los lazaretos de la Repiiblica, una renta es-
pecial denominada impuesto de sanidad, con cuyos productos,
por disposicién expresa del articulo 1° de la misma Ley, se

A. dél C. de E.—10
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formard un capital cuyos intereses serdn aplicados a los fines
con los cuales se crea la renta,

«2° El articulo 7° de la Ley 86 de 1923 cedi6 a los De.
partamentos los productos de la renta creada por la Ley 53
de 1921, y ordend que éstos se destinaran primariamente al
mejoramiento y provisién de habitaciones para los leprosos de
cada Departamento.

«3° La Ley 53 de 1921 y la 94 de 1922 dieron a la Sin-
dicatura Central de Lazaretos el cardcter de Tesoreria Gene-
ral del ramo y, cnnsecuencia]mente, el de recaudadora central
de las rentas de sucesiones y donaciones y de sanidad, asi
como también el de receptora de todas las sumas que, oficial
o partlcularmente. se destinan a leprosos o a los leprosorios,
y en esa condicién, las Sindicaturas Departamentales reciben
y envian a la Central las donaciones y legados con destino a
los lazaretos, y los proventos de los bienes raices que de
tiempo atras han sido destinados al objeto de beneficencia de
ayudar a los enfermos de lepra, o a los establecimientos en
donde éstos se recluyen.

«4¢ El aparte segundo del articulo 19 de la Ley 53 de
1921 prev1ene terminantemente que los Sindicos Departamen-
tales envien a la Sindicatura Central de Lazaretos los pro-
ductos de la renta de sucesiones y donaciones, y que la tltima
los remita a los leprosorios con destino exclusivo al pago de
raciones de enfermos.

«5° Por medio de los articulos acusados de la Resolucién
ntimero 120 del prescnte afio, el sefior Céntralor Geneial de
Ja Repiiblica dispuso que los fondos existentes actualmente en
la Sindicatura Central de Lazaretos, como producto del im.
puesto de sanidad o de cualqunera renta de lazaretos, ya sea
que se hallen en cuentas corrientes o en depésito en los ban-
cos, se retiren de alli y se consignen en la Recaudacién Na-
cional de Rentas; que de igual modo proceda la Sindicatura
Central de Lazaretos con las rentas que recaude en lo suce-
sivo; que las Sindicaturas Departamentales consignen lo que
recauden por rentas de lazaretos en las respectivas Adminis-
traciones de Hacienda Nacionales, y que de tales fondos ioi-
camente se deduzcan las sumas a que por honorarios tengan
derecho los Recaudadores y las destinadas a anticipos de gas-
tos judiciales que hayan de hacerse para obtener el pago de
los impuestos.»

Las disposiciones constitucionales y legales violadas son,
en concepto del demandante y en palabras suyas, las que se
transcriben en seguida:
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<Kl articulo 36 de la Constitucién Nacional, que dispuso
que ni aun el mismo legislador puede variar el destino de
las donaciones intervivos o testamentarias hechas conforme a
las leyes para objetos de beneficencia, en cuanto por la Reso-
lucién niimero 120 se ordena, sin excepcién alguna, que ios
fondos que recauden la Sindicatura Central de Lazaretosy las
Departamentales, ingresen en el Erario Ptiblico. Como entre
estos fondos se hallan las donaciones y los productos de bie.
nes donados destinados por testamento o por acto entre Vivos
para los enfermos de los leprosorios, parece evidente quelos ar-
ticulos acusados van contra el precepto constitucional citado.

<Kl articulo 19 de la Ley 53 de 1921, por medio del cual
dispuso el legislador que las sumas que se recauden en razén
del impuesto sobre donaciones y sucesiones, ingresen a la Sin.
dicatura Central de Lazaretos y sean destinadas exclusiva-
mente al pago de raciones de enfermos.

<El articulo 9° de la misma Ley 53, que creé el impues-
to de sanidad con el objeto de formar un capital cuyos intere
ses, obtenidos como productos de depésitos bancarios, deben
dedicarse al mejoramiento y ensanche de los lazaretos de la
Repibiica.

«El articulo 7° de la Ley 86 de 1923, que vedié a los De
partamentos la renta creada en la Ley 53 tdntas veces citada,
destinando exclusivamente sus productos al mejoramiento y
a la provisién de¢ habitaciones para los leprosos de cada De-
partamento que se encuentran asilados en los leprosorios.
Relacionando el articulo citado anteriormente, 1. de la Ley
53, con el 7.9 de la Ley 86, se ve claramente que la cesi6n
hecha a los Departamentos lo fue en concordancia con el
primero de dichos articulos, y que, por lo mismo, quedé viva
la disposicién de crear con el producto de la renta desanidad
un capital, cuyos intereses constituyeron la materia de la ce-
s16n hecha a los Departamentos.

«Los dos articulos altimamente citados, por otro aspec-
to: si se tiene en cuenta que el producto de la renta de sani.-
dad, tanto el que se halla capitalizado y produciendo como el
que ingrese en lo sucesivo a las Sindicaturas, se hace ingresar,
mediante los articulos que acuso en el Tesoro general. es
decir, a fondos comunes del Erario, dejard de existir el obje
to con que se cred el 1mpuesto yel fin a que lo destinaron las
Leyes citadas, tanto mds cuanto que la Tesoreria de la Re
piblica no puede reconocer mtereses por las sumas que por

esta razén ingresen en sus cajas. Deja pues de ser legal el
cobro del impuesto.
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<El articulo 79 de la Ley 86 de 1923, en el caso de que se
llegue a juzgar que mediante €l se hizo una cesién pura y
simple de la renta de sanidad alos Departamentos, pues en
este evento se contraria abiertamente tal disposicién, ya que
por las disposiciones acusadas se da a los fondos provenientes
de la renta de saneamiento un destino diferente de aquel que
le asigné el legislador.

<Ademds, las disposiciones que comento van contra el
espiritu que informa el articulo 20 de la Coustitucién y las
leyes que de €| emanan, puesto que la Ley 42 de 1923, orgé-
nica del Departamento de Contraloria, no trae disposicién
alguna que autorice al sefior Contralor para determinar las
personas o entidades que deben manejar los fondos naciona-
les, y mucho menos para dictar disposiciones de caricter sus-
tantxvo, que, como la acusada, en desacuerdo con las leyes
vigentes, tengan por objeto esa determinacién, pues el ar-
ticulo 52 de la citada Ley no dice relacién sino a los fondos
nacionales; fuera de la capital de la Repiiblica....>»

L~ demanda fue admitida por auto de fecha 9 de sep-
tiembre dltimo, y fijado el negocio en lista por el término le-
gal. En el mismo auto se decreté la suspensién provisional de
las diligenctas acusadas.

Sefialados dia y hora para la audiencia piiblica, ésta se
surtié con intervencién del sefior Fiscal, cuyo alegato en re-
sumen escrito fue luégo presentado oportunamente en la Se-
cretarfa de'la Sala. En esta misma forma trajo el suyo el
demandante. Agotada la tramitacién del caso, y siendo an-
tes el negocio de la competencia de la Sala de Negocios Ge-
nerales por disposicién del articulo 19 de la Ley 109 de 1923,
hoy del conocimiento del Consejo Pleno en virtud de lo pres-
crito por el articulo 2.° de la Ley 22 de 1925, para resolver se
considera:

Los predmbulos de la Resolucién de la Contralorfa, en
lo partmente, y los articulos acusados de la misma, son del
tenor siguiente:

<«Que &] impuesto de sanidad para lazaretos, creado por
la Ley 53 de 1921, fue cedido a los Dzpartamentos por la Ley
86 de 1923, y que el Gobierno, por medio de los Decretos nit-
meros 448 y.B18.del corriente afio, dicté las medidas condu-
centes al cumplimiento de la Ley filtimamente citada;

<Que las disposiciones de la mencionada Ley 86 y los De-
<retos que la.reglamentan, no pueden tener efecto mientras
mo se incluya en el Presupuesto respectivo la partida nece-
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saria para la inversién o entrega del producto del:rcferido
impuesto, de conformidad con la Ley 86; partida que nose voté
en la Ley 108 de 1923, de apropnacxones para la vigencia en
curso, ni se 1ncorporo6 en el Decreto niimero 92 de enero 1lti-

mo, que fij6 los cémputos liquidos de dicha Ley;

<«Que en tal virtud el producto del impuesto de sanidad
para lazaretos, procedente de vigencias anteriores a la de
1924, debe considerarse como producto de una renta nacio-
nal, y por consiguiente, ingresar a las cajas de las respectivas
oficinas;

(Que en cuanto a la presente vigencia, el producto de la
misma renta debe continuar ingresando a las cajas naciona-
les, porque el articulo 14 de la Ley 34 de 1923, *‘sobre forma-
cion y fuerza restrictiva del Presupuesto Nacional,”” prohibe
destinar para determinados servicios el producto especial de
cualquier renta o mgre~o y llevar cuenta especial separada dek
producto de un mismo ramo de ingreso;

«Que han presentado inconvenientes, en cuanto a la des
cripcion de las operaciones de contabilidad en las oficinas res-
pectivas, algunas disposiciones de la Resolucién ntimero 82
de 14 de abril altimo, y

<«Que corresponde al suscrito, en uso de las atribuciones
que le confiere la Ley 42 de 1923, dictar las providencias re-
glamentarias de estos puntos, resuelve:

<Articulo 1.° Los fondos que existen en caja en la Sin.
dicatura Central o consignados en cuenta corriente o en de-
pésito a término en los bancos de la ciudad por el Sindico
Central de Lazaretos, como producto del 1mpuesto de sam
dad o de cualquiera renta de lazaretos, en la presente vi-
genc1a y en las anteriores, serdn entregados a la Recauda-
ci6n Nacional de Rentas, retirdndolos en seguida, con tal fin,
de los bancos donde se hubieren consignado.

<Articulo 2° E! producto de la renta de lazaretos ser&
entregado en lo sucesivo, por los Sindicos Departamentales, a
las Administraciones de Hacienda Nacional de su respectivo
Departamento, y por el Sindico Central, a la Recaudacién
Nacional de Rentas, semanalmente.

¢Articulo 3° Del producto de la renta de lazaretos sélo
se deducird, para efectos de laentrega de que trata él articulo
anterior, el valor de los honorarios de recaudacién v los gas
tos judiciales que tienen facultad para hacer los empleados
del ramo, siempre que tales erogaciones se hallen debidamen-
te comprobadas en la forma establecida por la ley. Estos gas-
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tos se imputardn a los capitulos y articulos correspondientes
a la Ley de A propiaciones.»

Es oportuno afiadir a esta transcripci6n la del articulo
4.9 de la Resolucién acusada, que dice:

cArticulo 4° El Sindico Central solicitard, mensualmen-
te, del Ministerio de Instruccién y Salubridad Puablicas, or-
denes de pago de anticipo de fondos, en la cantidad suficiente
para cubrir los gastos presupuestados por la Direccién Gene.
veral de Lazaretos, para el sostenimiento de los leprosos de
Agua de Dios y Contratacién. Y para el pago de los gastos
en el Cafio de Loro, el Ministerio mencionado formard una
relacién mensual de autorizaciones, de acuerdo con el corres-
poudiente presupuesto de la Direccién General de Lazaretos,
relacién que. una vez aprobadd, serd enviada al Tesorero Ge-
veral de la Repiiblica, para que éste ordene al Administrador
de Aduana de Cartagena el respectivo traspaso de fondos
al Cajero Pagador del leprosorio citado.»

El sefior Fiscal ha impugnado sin reservas la demanda,
sosteniendo la validez del acto acusado en todas sus partes.

Para el mejor esclarecimiento del asunto viene al caso una
compendiosa relaciéon de las principales leyes tocaotes a im-
puestos y donaciones en favor de los lazaretos, materiaen la
cual existe una minuciosa compilacién formada en virtud de
mandato legislativo por la Sala de Negocios Generales del
Consejo de Estado.

Fue la Ley 113 de 1890 la que cref el impuesto especial
sobre las sucesiones y donaciones intervivos con destino a es-
tos importantfsimos establecimientos de beneficencia, y de-
terminé ta forma y proporcién en que debia percibirse.

LA Ley 28 de 1903 aumenté la renta, puntualizé la ma-
nera de su recaudacién y prohibi6 que <por motivo o en
caso alguno se destinase el producto de ella a uso distinto,
por apremiante que pareciera, de la construccién, conserva-
cion y sostenimiento de los lazaretos.»

Ordené la Ley 53 de 1921 que el impuesto creado por la
primera de las dos fltimamente citadas «no ingresara a los
fondos comunes de la Tesorerfa, sino que se recaudara por se-
parado, conforme a lo dizpuesto pora segunda y regiamen-
t6 de nuevo, con especialidad la percepcién, manejo y aplica-
ci6n del mismo impuesto.

La Ley 86 de 1923 cedi6 a los Dcpartamentos las rentas
creadas por la Ly 53 de 1921 en sus articulos 9°, 10, 11, 12,
13, 14, 15y 16, destinando exclusivamente los productos de
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ellas al mejoramiento y a la provisién de habitaciones para
leprosos de las respectivas secciones.

Ha sostenido la Contraloria, y alega el Agente del Mi.
nisterio Piblico, en contra de las pretensiones del deman.
dante, y en esto estriba lo principal de la cuestién, que, aun-
que la mencionada Ley 53 prescribe que el producto del
impuesto sobre sucesiones y donaciones entre vivos no ingrese
a los fondos comuaes sino a la Sindicatura Central de Laza-
retos en su cardcter de Tesorerfa General del ramo, cun el fin
de que sea destinado al pago de raciones de enfermos; tal dis-
posicién fue reformada por los articulos 14 y 42 de 1a Ley 34 de
1923, <sobre formacién y fuerza restrictiva del Presupuesto
Nacional,» los cuales preceptuaron la centralizacién de los
fondos nacionales y prohibieron las destinaciones especiales.
El primero de estos articulos es como sigue:

<Para los gastos de cada uno de los servicios administra-
tivos se abrirdn créditos sobre la masa de los fondos del Te-
soro, sin apropiar para el pago los productos de clertos y
determinados ramos de ingresos. En consecuencia, no se lle-
vardn cuentas parciales separadas de los productos de un
mismo ramo.»

El segundo de los dichos articulos deroga el Titulo 111 del
Libro 111 del Cédigo Fiscal; el articulo 194 del mismo: la Ley
72 de 1916, y las demds dlsposmlones contrarias a la misma
Ley 34 de 1923.

Podria dudarse si los articulos ahora transcritos derogan
o reforman de modo tan sustancial la Ley 53 de 1921, en
cuanto ella prohibe el ingreso del impuesto sobre sucesiones y
donaciones en los fondos comunes, porque Ley posterior a la
34 de 1923, que contiene tales articulos, la 86 del mismo afio,
cede, en su articulo 7°, alos Departamentos las rentas creadas
por la 53, y destina exclusivamente sus productos, como se ha
visto, al mejoramiento y.provisién de las leproserias de cada
Departamento, y a falta de éstas, a obras de beneficencia, y
s6lo a ellas; lo que hace pensar que el legislador entendié
subalstentes y dejé tales, y aun parece que reaﬁrmara las dis.
posiciones sobre destinacién exclusiva y manejo separado del
impuesto de que se trata.

Pero, por otra parte, no puede desconocerse la tendencia
de la legislacién fiscal reciente a la unificacién de fondos y de
.cuentas, unificacién aconse]ada por el sentido comiin y por el
ejemplo de las naciones mds diestras enla ciencia y el arte de
las llamadas finanzas, y que favorece con méxima eficacia el



122 ANALES

orden en la administracién de los intereses piiblicos, sobre lo-
cual, si fuera necesario, serfa ficil extender consideraciones y
traer testimonios de autoridades nacionales y extranjeras en
materias econémicas.

Es de notarse que la Ley 34,’sobre formacién del Presu-
puesto, que derogd la 72 de 1916 acerca de la misma materia,
no sin reproducir textualmente, entre otros, el numeral 8% del
articulo 39 de ella, ya transcrito, que manda abrir para cada
Ministerio créditos sobre la masa de los fondos del Tesoro,
sin apropiar determinados ingresos y sin cuentas parciales
separadas de un mismo ramo, no reprodujo el inciso segundo
de ese numeral, que decia:

«Cuando por ley o por contrato autorizado o aprobado
por ley, se destinen a determmados pagos los productos tota.
les o parciales de ciertos ramos de ingresos, se calculardn pru
dencialmente tales productos, ¢on el fin de presuponer las
partidas necesarias para el cumplimiento de -la respectiva ley
0 contrato.>»

Circunstancia que parece reforzar la tendencia unificado.
ra o centralizadora de fondos y de cuentas de que se hablé
arriba.

Sobre este particular se citan, con oportunidad, a modo
de antecedente legal histérico, palabras como las que van a
reproducirse de la Misién norteamericana de Hacienda:

<En concepto de la Misién de Consejeros financieros, el
Presupuesto Nacional, para que corresponda a las necesida-
des de la economia de un pafs, debe llenar, entre ofros re
quisitos esenciales, los siguientes:

<49 Que todas las rentas piiblicas constituyan un fondo
comfin para los gastos del Gobierno, sin hacer distincién es-
pecial de ciertos ingresos para erogaciones determinadas, pues
con ello se rompen la armonia y unidad fiscales y se estable-
cen con frecuencia prelaciones injustas e inconvenientes.

¢8° Que por medlo de una contabxhda y una ﬁscahza
cibn muy exacta y ordenada, se ejecute el Presupuesto en
forma tal que se conozcan con exactitud sus resultados, se pre-
vengan y corrijan lasirregularidades y fraudes, y se pongan en
orden la recaudacién de las rentas y la inversién de ellas.>

La historia fiscal del pais podrfa suministrar argumen-..
tos en apoyo de tales observaciones de la Misi6én norteame-
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ricana, sobre todo en lo relativo a aquellas preferencias o pre-
laciones 1r‘_]usta capitulo en que alguna vez ha sucedido
hallarse ocioses y acurhulados con superabundancm fondos
especialmente destinados a ciertas obras, mientras era lamen
table la escasez del Tesoro para gastos de suma urgencia.
Situaciones de angustia creadas por esa clase de especialida-
des han prnduc1do en naciones como Inglaterra, bien cono-
c1das reacciones de efectos permanentes contra las destina-
clones Pspec1ales del Presupuesto. Reconézcase de buen grado
y en Justlcm la honorabilidad y escriipulo con que en Colom-
bia han sido manejados los dineros de los lazaretos; decldre-
se que estas Instituciones de beneficencia son merecedoras de
singulares cuidados, por razones de caridad, de humanidad
y de conveniencia nacionales; pero recondzcase al propio tiem
Po que el principio economlco de la unificacién y centraliza-
cién de fondoq y de cuentas es una de las mds sélidas bases
del buen servicio piiblico.

Bueno es observar que la cesién del impuesto de sanidad
hecha por la Ley 86 de 1923 a los Departamentos para los
fines que ya se han dicho, constituye un crédito que no puede
hacerse efectivo sino mediante las respectivas apropiaciones
en la Ley de Presupuesto.

De todos modos, y cualquiera que sea el sentido en que
se tomen las Leyes citadas, es lo cierto que el legislador mis-
mo no ha atendido, al menos rigurosamente, a sus propias
disposiciones especiales sobre lazaretos en cuanto a la forma-
cién de un capital apllcable en sus intereses a la mejora de
ellos, ni en cuanto a la cesién del impuesto de sanidad a los
Departamentos, con el mismo destino.

Sobre lo cual cxpone el sefior Agente del Ministerio Pii-
blico los siguientes conceptos, dignos de ser acogidos:

«Se sostiene por el demandaute que el articulo 92 dela
Ley 53 de 1921 cre6 el impuesto de sanidad con el objeto de
formar un capltal cuyos iotereses debian aplicarse al ensan-
che y mejoramiento de los lazaretos de la Repiiblica.

«Pero de conformidad con el-articulo 22 de la misma Ley
53 de 1921, del producto del impuesto de sanidad en el pri
mer afio de la vigencia de dicha Ley—24 de junio de 1922 a
junio de 1928—podia dlsponerse para gastos comunes de los
leprosorios, cosa que asi se hizo, como puede verse en las res-
pectivas Leyps y Decretos sobre Presupuestos (Leyes 10 de
1922)y 72 de 1923, y Decreto nitmero 374 de 15 de marzo de
1923
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<Y si bien es cierto que del 24 de junio de 1923 al 17 de
noviembre del propin afio, fecha en que se cedié el impuesto
de sanidad a los Departamentos (articulos 7° y 8% de la Ley
86 de 1923), el producto de tal renta ha debido destinarse a
formar el capital de que trata la Ley 53 de 1921, es lo cierto
que el legislador siguié empleando el tributo para gastos co.
muaes de los leprosorios, segfin puede verse de la Ley de Pre-
supuestos de 1923.

«D2 manera que no habiendo apropiado el legislador par-
tida alguna en sus presupuestos para formar el capital des.
tinado al mejoramiento y ensanche de los lazaretos, la Sindi-
catura Central no debe tener en su poder fondos para tales
efectos mientras la apropiacién no se haga en debida forma,
y por lo mismo no puede considerarse violado el articulo 9° de
la Ley 53 de 1921.

«Se alega que de acuerdo con los articulos 7%y 89 de la
Ley 86 de 1923, desde el 17 de noviembre del mismo afio la
renta de sanidad se cedi6 a los Departamentos, y por tanto su
producto no tiene porqué entrar al Tesoro Nacional.

«A pesar de que el legislador cedi6 desde la sancién de la
Ley 86 de 1923 el impuesto de sanidad en favor de los Depar-
tamentos, es el caso que por otras leyes la Naciéa ha seguido
incluyendo en sus Presupuestos tal renta y aproplando par.
tidas para cubrir los gastos comunes de Ibs leprosorios, entre
los cuales estdn los de construccién de edificaciones para en-
fermos (Leyes 72 y 108 de 1923 y Decreto 374 de 15 de marzo
de 1923, originario del Ministerio del Tesoro, y 92 de 19 de
enero de 1924, procedente de! Ministerio de Hacienda y Cré-
dito Piiblico).

€Y si esto es asi, los fondos derivados del impuesto de
sanidad tienen que entrar al Tesoro Nacional y recibir allf la
destinacién que se les dé, y no pueden ser entregados a los
Departamentos mientras por el legislador no se aprople la
partida correspondlente para tales efectos, pues es principio
constitucional y legal que ninguna erogacnon del Fisco puede
cubrirse sin el cumplimiento de este requisito (articulos 206,
207 y 208 de la Constitucién; 260 del Cédigo Fiscal, en la ac-
tualidad derogado, y 39, 49, 99, 10, 13, 14 y 18 de la Ley
de 1923).»

Por lo demés, en la Resolucién acusada quedan a salvo,
por el articulo 49 antes transcrito, las funciones del Sindico
Central, Direccién General y demés entidades creadas por la
ley para la administracién especial de los lazaretos.
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Pero la Resolucién acusada presenta otro aspecto, tam.
bién obj:to de la demanda, y es el de las donaciones hechas o
que se hagan, conforme a las leyes, por testamento o por acto
entre vivos para los lazaretos.

Enq efecto, dice el demandante que se ha violado con la
Resolucién el articulo 36 de la Constitucién Nacional, que
dispone que ni aun el mismo legislador puede variar el desti.
no de las donaciones intervivos y testamentarias hechas con-
forme a las leyes para objetos de beneficencia, y en cuanto
por la Resolucidn acusada se ordena, sin excepcién, que los
fondos que recauden la Sindicatura Central de Lazaretosy
los Departamentales ingresen en el Erario Pablico, y que como
entre estos fondos se hallan las donaciones y los productos
de bienes donados, destinados por testamento o.por acto en-
tre vivos para los enfermos de los leprosorios, parece eviden-
te que los articulos acusados van contra el precepto constitu-
cional citado,

Conveniente es también sobre este punto reproducir la
parte pertinente del importante estudio hacho por el sefior
Agente dél Ministerio Pdblico, que el Coasejo acoge:

<E! actor —dice el sefior Fiscal—considera que las dispo-
siciones im pugnadas violan el articulo 36 de la Constltucmn
que dispone que ni aun el mismo legislador puede variar el
destino de las donaciones intervivos o testamentarias hechas
en favor de la beneficencia; pero tales disposiciones no tienen
por objzto variar el fin de las donaciones hachas en favor de
los leprosorios, sino umcamente dlsponer que los fondos que
de ellas provengan se consignen en la caji comfin del Estado.
Donde se hacen propiamaznte las destinaciones de esos fondos,
es en el Presupuesto de rentas y gastos, en que se da entra-
da y salida a las partidas depositadas en el Erario Piblico.

<Y no se alegue que las donaciones especiales no puaden
considerarse como rentas de los lazaretos, porque el Decreto
ejecutivo niimero 291, de 6 de marzo de 1922, originario del
Ministerio de Agricuitura y Comercio, establece todo lo con-
trarin, seglin puede verse en la siguiente transcripcién:

“Articulo 1° Corresponden a los lazaretos dela Repubh
ca las rentas y contribuciones siguientes:

** ...d) Las donaciones que a favor de los lazaretos hi
cieren las personas naturales o juridicas.”’

<La circunstancia de que las donaciones especiales entren
al fondo comtin, no quiere decir que no se destinen al fin para
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el cual fueron hechas, sefialdndose la partida correspoundiente
en la respectiva Ley de Apropiaciones.

«Se dice que las mismas disposiciones de la Resolucién
en examen contrarian el articulo 19 de la Ley 53 de 1921, que
prescrlbe que el producto del impuesto sobre sucesiones y do-
naciones entre vivos no ingrese a los fondos comunes sino a
la Sindicatura Central de Lazaretos, en su cardcter de Teso
reria General del ramo, con el fin de que fuera destinado al
pago de raciones de enfermos; mas tal disposicién fue refor
mada por los articulos 14 y 42 de la Ley 34 de 1923, que pre-
ceptuaron la centralizacién de los fondos nacionales y prohi-
bieron las destinaciones especiales.»

A lo hasta aqui transcrito es muy importante agregar lo
siguiente, para mayor inteligencia y apreciacion de las cosas:

1° La prohibicién constitucional explicita y terminante
de que el legislador no puede variar ol modificar el destino
de ciertas donaciones intervivos y testamentarias, es una im-
portante proclamacién garantizadora de la libertad indi-
vidual.. Asi lo entendieron los constituyentes de 1886, entre
ellos el autor de esa disposicién especial, que fue el doctor
Jestis Casas Rojas, porque era necesario que las generales de-
terminaciones de ciertas personas, encaminadas a favorecer
ramos tan importantes como la beneficencia y la instruccién
piiblica, no hallasen tropiezo para su estricto cumplimiento.
y porque se hacia necesario, a la vez que estimular esos movi-
mientos humanitarios, poner el correctivo sobre abusos que
quizd m4s de una vez desnaturalizaron el verdadero caracter
y fin de aquellas destinaciones.

2° Esa disposiciéon fundamental se encamina a que no
se varien ni modifiquen ciertas destinaciones, lo cual no peca
contra el modo como ellas deben cumplirse, porque sila man
da es gastada o empleada en aquello para que fue destinada,
nadie podrd decir que el destino de ella no fue cumplido, por
mds que haya pasado por ésta o la otra caja, o por mds que
habiendo ido a las arcas del Tesoro Nacional se hallase, en
ciertas circunstancias, confundida con fondos comunes. Quien
en términos generales dona o lega, por ejemglo, una suma
para el Lazareto de Agua de Dios, no podrd coasiderarse de-
fraudado, aunque ese obsequio vaya a dar al Erario Nacional,
si en definitiva sale de alli con otras sumas a beneficiar el ex.
presado Lazareto.

Otra cosa serfa st habiendo hecho una donacién, verbi-
gracia, para la edificacién de casas al servicio de enfermos de
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Agua de Dios, esos fondos asi destinados fueran al Erario
Nacional y se empleasen luégo en gastos comunes del Laza.
reto, porque entonces el destino, el empleo, el objeto de la
donacién no se habria cumplido estrictamente, contra el pro-
poésito o el fin que tuvo el donante, y contra el categérico
mandato del articulo 36 de la Constitucién. Esta clase de
donaciones modales se cumplen ordinariamente por los inte.
resados 0 sus representantes, pero seria de desearse que para
todos estos casos, y en el propésito de su estricta efectividad,
hubiese una oficina ptiblica que supervxgnlase la materia.

Por otro aspecto, v en relacién con el primer ejemplo de
donacién propuesto, precisa considerar que el Lazareto de
Agua de Dios. como otros, es un establecimiento pfiblico na-
cional. El Gobierno lo ha instituido, lo ha organizado y sos-
tiene. Consiguientemente, las cosas y sumas que los particu.
lares le destinen pura y simplemente, se tornan en pﬁbhcas y
hace bien el Gobierno en tomarlas y llevarlas a la caja comiin
para ayudar a acrecentar los fondos con que sostiene ese es-
tablecimiento, sin que se pueda obejtar que por este hecho el
Gobierno ha adulterado la voluntad del que donao lega.

Por lo demés, en ninguna parte de la ley o en disposicién
del Gobierno aparece que los legados, herencias o donaciones
modales, es decir, con destino especialisimo para objetos de
beneficencia, se hayan querido confundir con los caudales pii-
blicos ni que el destino de ellos se haya variado, o més con-
cretamente, que de esas dadivas a los Lazaretos para empleos
especiaies se haya querido hacer un acervo para acrecentar la
renta general de dichos Lazaretos. Si, pues, el Contralor Ge-
neral, en virtud de su Resolucién ntimero 120 de 1924, ordena
que los fondos que existen en la Sindicatura Central como
producto del impuesto de sanidad o de cualquier renta de
Lazaretos sean centralizados en su recaudacién e inversién y
pasen para tales efectos a la Recaudacién Nacional de Rentas,
debe colegirse que esa determinacién no comprende las dona-
ciones especiales de que se ha tratado, ni por tanto va en
forma alguna contra lo dispuesto en el articulo 36 de la Cons
titucién Nacional.

Kl legislador ha mostrado celo en el sentido de que los
auxilios y subvenciones que la Naci6n concede a estableci-
mientos de beneficencia y caridad no se distraigan para obje-
tos distintos de los determinados por las leyes que los conce-
den (articulo 18 Ley 36 de 1918). Ante esta disposicién, mal
podria colegirse que el mismo legislador quiera o consienta
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que los fondos que los particulares destinan a esos mismos
objetos sean destinados para otras cosas, y mal podria cole.
girse tambiéu que porque se haya determinado abolir las ca-
jas particulares de fondos piiblicos, se haya querido con ello
ir contra la fiel destinacién de las mandas de que hubla el
mencionado articulo 36 fundamental, ni que el Contralor Ge-
neral haya tenido siquiera ese inconstitucional pensamiento
en la Resolucién dictada por él.

En mérito de las consideraciones que quedan hechas, y
procediendo de acuerdo con el parecer fiscal, el Consejo de
Estado, Sala Plena, administrando justicia y por autoridad
de la ley, resuelve que no son nulos los articulos 19, 2°y 3°
de la Resolucién nfimero 120 de 6 de junio de 1924, emanada
de la Contraloria General de la Repftiblica.

Cépiese, notifiquese, comuniquese a la Contraloria y a
todos los funcionarios a quienes se hibia ordenado la suspen-
si6n provisional de las Resoluciones demandadas, y publiquese.

Firmo, salvando voto en la parte y términos que por se-
parado expreso, Jos& JoaQuiN Casas—MaMUEL JIMENEZ
L6PEz—J0SE A. VALVERDE R.—S1xTo A. ZERDA—RA.
MON CORREA —GONZALO BENAVIDES GUERRERO — SER-
Gl0 A. BURBANO —Angel M. Buitrago M., Secretariv en
propiedad.

SALVAMENTO

de voto del honorable Consejero Presidents del Consejo de Estado, doctor
José Joaqufn Casas.

En cuanto la Resolucién acusada, materia de este fallo,
se refiera o pueda referirse a las donaciones hechas o que se
hagan conforme a las leyes, por testamento o por acto entre
vivos, a los lazaretos, me aparto completamente, y no sin
pena, del respetable concepto de mis honorables colegas, en
fuerza de las siguientes razones:

A mi juicio, en este particular no cabe duda alguna:
rige terminante y perentoria la disposicién del articulo 36 de
la Constitucién, cuya letra es:

<El destino de las donaciones intervivos o testamenta-
rias hechas conforme a las leyes para objetos de beneficencia
o de instruccién publica no podri ser variado ni modificado
por el legislador.>
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Tal es la férmula definitiva en que adopté el constitu
yente de 1886 el pensamiento del delegatario Casas Rojas,
pensamiento que expresado en varias formas sucesivas fue
sostenido en mds de tres debates por su autor y por los dele-
gatarios Caro y Oapma Camacho contra el delegatario Sam-
per. Era preciso, segiin lo expresé el proponente, que la
Constitucién declarase que los ciudadanos podian tener se-
guridad de que si ellos qu1sueran destinar sus bienes 0 una
parte de ellos a fomentar la instruccién o la beaneficencia. su
voluntad serfa en todo caso respetada y cumplida; .. ne-
cesidad tanto mayor, cuanto ficilmente se comprobaba, con
ejemplos innegables, que en lo anterior la voluntad de los tes
tadores o donadores que habian querido ceder parte de su
fortuna en beneticio de establecimientos de instruccién o de
beneticencia habia sido frecuentemente conculcada por las le
glslaturas Habia por tanto que restablecer la confianza per-
dida ... De otrolado, no se podria esperar que en lo sucesi-
vo hubiera personas que se resolviesen a favorecer con su
apoyo establecimientos Ge esta clase.

Alegaba en contra el sefior Samper que la disposicién
en examen era de materia extrafia a la Constitucién, por tra-
tarse en aquélla de garantir la propiedad prlvada de mera
legislacidn civil; de relaciones puramente civiles.

Observaba el sefior Caro que el articulo era pertinente al
titulo ya en mucha y principal parte discutido y votado, re-
lativo a derechos civiles y garantias sociales; que la garantia
general de la prepiedad asentada en artlculo anterior del pro
p1o titulo, no era obstéculo para que se garantizara luégo en
términos especiales, porque la propiedad, que no es absoluta
en todos sus aspectos y manifestaciones de posesién, usu
fructo y dominio, estd sujeta a la regulacién y limitaciones
del derecho civil; y si hay casos en que la propiedad en Co-
lombia no ha sido reconocida como ha sucedido con la inte-
lectual o literaria, o que las emanaciones de aquel derecho
han sido frecuentemente violadas, como ha sucedido con las
donaciones y legados benéficos, no habia inconveniente algu.
no en que la Constitucion, por medio de férmulas concretas
como las antes adoptadas en ese titulo y la propuesta por el
sefior Casas Rojas, impidiera la continuacién del olvido o la
repeticién del abuso, y que la dlsp0=|c16n controvertida podia
obrar benéficos efectos morales sirviendo como de estimulo
constitucional para que algunos particulares destinaran fon
dos a objetos de educacién y caridad.
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Se encaminan estos antecedentes parlamentarios a de-
terminar el propésito garantizador yestimulante que al adop-
tar el articulo transcrito guié al constituyente, y a fijar el
sentido y el alcance de la disposicién en aquél contenida.

Conforme a ella los bienes que los particulares destinan
por testamento o por donacion entre vivos a objetos de edu-
cacién y de beneficencia son también privados, patrimoniales,
civiles, si puede decirse, y no pierden ese cardcter por el hecho
de la donacién o del legado; pasan, si, en virtud de éste, del
dominio del testador o donante al de la institucién favorecida,
pero no entran ni tienen porqué entrar a ser bienes fiscales,
propiedad del Estado, al cual sélo le toca, en obsequio del
orden social y como supremo guardidn del derecho, velar
porque sea respetada la voluntad de quienes, ejerciendo el de
propiedad, destinan sus bienes propios a objetos benéficos, y
a amparar las instituciones destinatarias; cualquiera otra
intervencién del Estado en estos objetos seria intrusi6a usur-
patoria de derechos civiles. Podia, en rigor, no haberse dicta-
do la disposicié 1 constitucional que se analiza, si no existieran
los muy graves motivos que, como se ha visto, la inspiraron;
y todavia quedara indiscutible el principio de que los bienes
particulares y privados no dejan de serlo por el hecho de des-
tinarlos sus duefios a objetos de educacién o de beneficencia.

La Resolucién demandada no hace expresa mencién de
tales donaciones o legados hechos en favor de los lazaretos
para incluirlos en la orden de concentraci6n de caudales en la
Tesoreria; pero como tampoco los excluye, y antes bien, la
orden est4d concebida en términos generalisimos, y ha soste-
nido la Contraloria—y apoya esa opini6n el sefior Fiscal-—que
los fondos provenientes de aquellos actos también deben en-
trar en la caja comtin del Estado, es forzoso reformar dicha
Resolucién en orden a esos bienes, con la declaracién expresa
de que ellos no deben ingresar en la masa de los dineros del
Tesoro Ptiblico, sino quedar bajo el cuidado y administracién
de las legitimas entidades a quienes corresponda la aplicacién
de los bienes donados o legados a sus particulares destina-
ciones.

Opina el sefior Fiscal—de cuyo respetable concepto es
penoso disentir—que las disposiciones impugnadas no violan
el articulo 36 de la Constitucién, ¢porque ellas no varfan el
fin de las donaciones hechas a las leproserias,» sino s6lo man-
dan que los fondos provenieates de ellas se consignen en la
caja comiin del Estado, y que donde propiamente se hacen las
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destinaciones de esos fondos es en el Presupuesto de rentas y

gastos, en que se da entrada y salida a las partidas deposita-
das en el Erario Publico.

Esto es reconocer ya paladinamente que con la inclusién
o consignacién de que se habla entran a confundirse cauda-
les de particulares con caudales pfiblicos, quedan éstos en la
masa de fondos apropiables para gastos comunes del Estado,
la voluntad de los testadores o donantes sometida a las even-
tualidades de la vida pfiblica y a las contingencias de la for-
macién del Presupuesto, y el destino de las donaciones y
legados gravemente expuesto, no sélo a ser modificado y va-
riado, sino de todo en todo desconocido y contradicho. Con
semejantes pricticas se haria frustrdnea la disposicién cons-
titucional del articulo 36, que, como se ha visto, fue inspirado
por un doble propésito de garantia para siempre y de esti-
mulo para lo futuro en orden a los grandes intereses de la
educacién y de la beneficencia. Nadie, en efecto, por mucho
que abundara en claridad y patriéticas intenciones, se aven-
turaria a ceder su fortuna o parte de ella para obras benéfi.
cas, sl supiera que sus bienes ibun a quedar como confiscados,
confundidos en la masa del Tesoro Piiblico, en el cimulo dis-
ponible para gastos comunes.

Pero el principal argumento contra la tesis de la Con-
traloria en este punto nace de las disposiciones legales mis—
mas en que se apoya, y que son las recientes sobre formacién
del Presupuesto.

La Ley 34 de 1923, en relacién, especialmente en sus ar-
ticulos 2°, 39 y 14, con el Cédigo Fiscal en cuanto éste define
la Hacienda Publica y determina los bienes que la forman,
y con el articulo 76, inciso //), de la Constitucién, hace ver
con toda claridad que la concentracién de fondos y de cuen-
tas de que trata se refiere a los bienes nacionales, ptblicos,
no a los de carécter particular y privado, como son, segiin
se acaba de ver, los que los particulares destinan libre y ge-
cerosamente a objetos benéficos.

Ni vale argiiir que con sefialarse en la respectiva Ley de
Apropiaciones las partidas correspondientes a las donaciones
especiales, quedan éstas a salvoy cumplida la disposicién
constitucional que las garantiza; porque hacer entrar en el
Fisco, en la caja comtin de la Nacién, los dineros que la cons-
tltuyen es ya proceder contra la intenci6n y el fin espec1al que
tuvieron los legadores y donantes, y exponer a contingen.

A, del C. de E,—11
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cias legislativas bienes que deben permanecer siempre aje-
nos a ellas.

Cierto es que el Decreto ejecutivo niimero 291, de 6 de
marzo de 1922, originario del Ministerio de Agriculturay Co-
mercio, determina que «corresponden a los L.azaretos de la Re-
piblica las rentas y contribuciones siguientes:... <«d) Las
donaciones que a favor de los Lazaretos hicieren /Jas perso-
nas naturales o juridicas»; cierto que el Decreto ejecutivo
namero 41, de 10 de enero de 1924, originario del Ministe-
rio de Hacienda y Crédito Piblico, ordena en su articulo
12 que <los ingresos que haya en las oficinas de recauda-
cién residentes en la capital, seen del ramo que fueren,
sean entregados diariamente al Recaudador General, para los
efectos de que trata el articulo 10 del mismo Decreto,» y en
éste, que <todas las rentas en dinero que de acuerdo con las
disposiciones vigentes deban hacerse en las oficinas residentes
en la capital para atender a los gastos del servicio piiblico,
después de hechos los gastos ordenados por la Tesoreria Ge-
peral; remesas provenientes del producto de las rentas, las
reciba el Recaudador General.para entregarlas a dicha Teso-
reria»; pero es palmario que tales actos gubernativos (cuya
validez o invalidez en el punto de vista de la constitucionali-
dad o legalidad no corresponde declarar al Consejo Pleno),
en cuanto clasifiquen los fondos provenientes de legados o
donaciones de particulares para objetos benéficos entre las
rentas, contribuciones o caudales piiblicos y los coafundan
con éstos, van abiertamente contra la Constituciéa, que no
permite ni al legislador mismo <«variar ni modificar» el sentido
de aquellos bienes. Al Consejo sélo le incumbe calificar la va-
lidez o invalidez de la Resolucién de la Contraloria.

Por las razones expuestas tengo la pena de apartarme
de las opiniones de mis honorables colegas, en este salvamen-
to de voto, el cual firmo.

Bogot4, septiembre 1.° de 1925.

JosE JoaQuin Casas —GoNzZALO BENAVIDES GUERRE-
RO — Prohijo los razonamientos del anterior salyamento y gus-
toso lo suscribo, RAMON CORREA—JIMENEZ LOPEZ—ZER-
DA — VALVERDE R. — BURBANO — Angel VM. Buitrago M.,
Secretario.
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SENTENCIA

en la demanda del sefior Rafael Castello sobre nulidad de la Resolucién ni-
mero g de 7 de octubre de 1924, proferida por el Contralor General de la Re-
publica.

(Ponente, doctor Benavides Guerrero).

Consejo de Estado—Sala Plena—-Bogota, septiembre veinte de mil novecien-
tos veinticinco.

Vistos: en escrito de 7 de noviembre el sefior Rafael
Castello, hablando en nombre y representacion del sefior Leo
S. Kopp, Gerente de la Sociedad Handel en Industrie Maats-
chappij Bogotd, demandé ante esta Superioridad la nulidad
de la Resolucién ntimero 9 de 7 de octubre de 1924, dictada
por la Contraloria General de la Repiiblica, funddndose en
que la providencia mencionada viola los articulos 11 de la Ley
113 de 1919, 2313 y 2315 del Cédigo Civil, y que ademds es
lesiva de los derechos civiles de su mandante,

Admitida la demanda, fijado el negocio en lista por el
término legal, durante el cual el actor adujo las pruebas que
considerd conducentes; verificada la audiencia y recogidas las
alegaciones orales que tanto el demandante como el Agente

del Mt rio Piblico hicieran en el referido acto, y no en-
ct dndose, por otra parte, ninguna causal de nulidad que
afe >da la actuacién, ha llegado el caso de resolver en

deLnitiva, v a ello se procede, teniendo en cuenta las siguien.
tes consideractones:
opone el sefior Fiscal en su alegato de conclusién, como
puntn de re-olucién previa, el relativo a la personeria del de-
ma-dante, pues considera, y con razén, que siendo causa de
nulidad en todos los juicios la ilegitimidad de la personeria de
una de las partes, como lo establece el articulo 123 de la Lev
105 de 1890, en caso de existir la referida nulidad, debe de.
Clararse ésta previa la tramitacién detallada en los articulos
#134 y 135 de la premencionada Ley. El sefior Agente del Mi-
nisterio Pitblico considera que no est4 justificada la persone-
ria del sefior Rafael Castello, mandatario del sefior Leo S.
Kopp, por cypento éste no ha acreditado en el juicio su caréc-
ter de Gerent's de la Compafiia en cuyo nombre habla., Em-
pero, esta obs«:rvacién noles suficiente para impugnar la per-
soneria del antedicho sefior Castello, por cuanto de autos
consta que el sefior Kopp fue quien solicité ante la Centralo-
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ria General de la Repiblica la modificacién del aforo verifica-
do por la Aduana de Barranquilla sobre las mercancias que
él introdujo; y porque, adem4s, tanto en la actuacién de la
Contraloria como la que se ha surtido ante este Consejo, no
ha habido objecién ninguna respecto de la personeria del se-
fior Leo S. Kopp. Respecto de la del sefior Castello, aparece el
poder conferido en legal forma segia la escritura niimero
1476, otorgada ante el Notario 2° de este Circuito con fecha
23 de junio de 1923.

Es pues incuestionable que el demandante ret.ne las con
diciones que para todo mandatario judicial exigen las leyes
de procedimientos, y por consiguiente no hay lugar a declarar /
la nulidad alegada. Hecha esta consideracién necesaria, se .~
reproduce en seguida, para proceder con orden, la Resolucion/
de la Contraloria que ha sido objeto de la demanda que mo
tiva el presente fallo:

«Republica de Colombia—Departamento de Contralorfa—Seccién 7.*—Segun-
da Division—Bogota, octubre siete de mil novecientos veinticuatro —N-
mero g—Jefatura de la Auditorfa de liquidacién de cuentas anteriores a
1924.

(M. Vidal, Examinacor)’

<El sefior Leo R. Kopp solicita, en memorial de fecha
26 de marzo ultimo dirigido a la Contraloria, el pago de una
consignacién que hizo en la Tesoreria General provenicote
del valor de derechos de importacién cobrados de mas por la
Aduana de Barranquilla, cuya cuantia asciende a la cantidad
de $ 3.759-39.

«Dicho sefior se presenta en su calidad de Gerente de
la Handel en Iadustrie Maatschappij Bogotd, radicada en
esta ciudad.

«Funda su solicitud en la disposicién consagrada en el
articulo 11 de la Ley 113 de 1919, y en documentos autéati-
cos que exhibe, los cuales hacen parte del expedienie «jue se
ha formado, a saber: .

',

«Tres libranzas niimeros 269, 2798 y 2855, expedidas en =
Barranquilla a favor del Tesoro Nacional por derechos de
aduana de mercancias introducidas al pais. la  primera por
$ 1,082-07, de ciento cuarenta y un bultos traijos porel va-
por Orange Nassau, febrero 17 de 1922; la segunda, por
$ 1,082-09, de ciento cuareata y uao bultos importados por el
mismo barco; y la tercera, por $ 2,032-21, de ciento treinta y
un bultos importados por el vapor Stuyvessari?, marzo 24 de

A
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1923. Esas libranzas las cancelé la Tesoreria General de la
Repiblica en noviembre del aflo préximo pasado. _

«Dos manifiestos, los nfimeros 181 y 140, correspondien-
tes a los vapores enunciados, :uyo valor asciende a $ 4,196-47,
monto del precio de las lib-aunzas. Eun esa cantidad estd 1n-
cluido el valor pagado de mds, o sea la suma de $ 3,759-39.

«Dos manifiestos, el nfimero 67 del vapor Stuyvessani,
octubre 2 de 1921, y el 163 del vapor Crynssen, abril 21 de
1923, que sirven de término de comparacién cuanto al aforo
de hierro estafiado manufacturado en planchasy varillas para
cajas o canastas de portar botellas, usadas en la cerveceria
Bavaria, de Bogotd. Sirven los manifiestos para justificar que
las mismas mercancias, en los primeros se aforé en el nume-
ral 948 de la Tarifa, que clasifica 2zafafes o charoles esmal-
tados o estasiados, $ 0-17 el kilogramo, y en los segundos, en
el numeral 1008, que clasifica Aderro y acero forjados, en
lingotes, planchas o flejes, redondq, cuadrado, media
cafia, en escuadra y en 7, a § 0-01 el kilogramo.

<Y una copia de la escritura pablica ntimero 315, de fe-
cha 21 de febrero de 1924, otorgada en la Notaria 2% del
Circuito de Bogot4, de protocolizacién de dos cartas origina-
les, dirigida la una por H. C. Bock al Cénsul General de Co-
lombia en Hamburgo, fechada en esa ciudad el 29 de diciem-
bre de 1923, y la otra por el Secretario del Consulado General
de Colombia en Hamburgo, sefior Jaime de Greiff, dirigida al
Administrador de la Aduana de Barranquilla en 6 de enero
del afio en curso; cartas que estdn debidamecte autenticadas
y son del tenor siguiente:

- ‘‘Hamburgo, 11 Dishstrrese 29, el 29 de diciembre de 1923.

“Al Consul General de Colombia—Hamburgo.

‘““Muy sefiores mios:

“Por carta del 20 de noviembre de 1923 me comunica-
ron mis amigos, la Handel en Industrie Maatschappij Bo-
gotd, Fébrica de Cerveza Bavaria de Bogotd, que por un
error fueron declarados por la Anglo Colombiana de Comi-
siones de Barranquilla las mercancias embarcadas en los va-
pores Orange Nassawu y Stuyvessant, respectivamente, y
detalladas enlas facturas de fechas 17 de e¢nero y 21 de fe-
brero de 1923, respectivamente, a saber: .
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‘Vapor Orange Nassau. 17 de enero de 1923.

‘Hierro estafiado manufacturado en planchas y varillas para cajas de uso d€

cervecerfa.
‘Bavaria. .. .- Namero 5196 a 5300....... 105 huacales,
‘H. C. B.... Niamero 5301 a 5318. .... 18 cajas.
‘Barranquilla. Ntmero 5319. .... ....... 1 lo.
‘Barranquilla. Ntmero 5324 a 5325... ... 2 lios.
‘Barranquilla. Ndamero 5320 a 5323... .. 4 cajas.
‘Suma .. ..... 130 bultos.

‘Vapor Stuyvessant, febrero 21 de 192;3.

‘Hierro estafiado manufacturado en planchas y varillas para cajas de uso de
cervecerfa.

‘Bavaria. ... Nimero 5738 a 5842....... 105 huacales.
‘H. C. B.. . Numero 5845 a 5864. .. .. 22 cajas.

‘Suma ......... weu--.. 127 bultos’

““Como azafates, siendo asi queen realidad se trataba de
hierro estafiado mapufacturado en planchas y varillas para
cajas de uso de cerveceria, como en verdad han#sido declara-
das en la factura consular. Debido a la declaracién errénea
ha sido cargada la mercancia con derechos que corresponden
a la clase mayor de @zafates,lo que sigaifica un aumento
considerable que ha tenido que desembolsar la Fébrica de
Cerveza Bawvaria por el error aludido. Tratdndoseg en este caso
de una inadvertencia simplemente sin miras de beneficio, no
desean mis amigos la Bavaria, dejar de dar los pasos necesa-
rios para aclarar este error y para obtener asi del Gobierno la
devolucién de los derechos pagados en exceso. A este efecto
se ha dirigido a mi para que, a mi vez, ruegue a ustedes se sir-
van teoer la bondad de extender un certificado que exprese:

*'1°2 Que los dos embarques contenian cajas de hierro,
respectivamente; que el contenido declarado en mis facturas
consulares, a saber: ‘hierro estafiado manufacturado en
planchas y varillas para cajas de uso de cerveceria,’ es el ver-
dadero contenido de los buitos embarcados.

22 Que los respectivos vapores no fueron portadores de
azafates embarcados por miy destinados para la Handel
en industria Maatschappij Bogotd — Fdabrica de Cerveza

P
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Bawaria de Bogotd—Ilo q¥e hago por la presente, y confio en
que ustedes condescendera® 2 M1 peticién, poniéndose asf ~n el
caso de servir a mis amigos ¥ qUedar deudor de ustedes de ese
SEerviclo. ?

“Su muy atento seguro *¢rVidor y amjigo,
‘(le%ado) H. C. Bock

‘“‘NoTrAa—Estas comunicacidis de !d Casa H. C. Bock,
de esta ciudad, se refieren a las facturas consulares nimeros
573 y 567 de los vapores Orange Nassaw y Stuyvessant, que
salieron de este puerto el 17 de enero de 1923 y el 21 de fe-
brero de 1923, respectivamente.

‘“‘Hamburgo, 31 de diciembre de 1923.
“Por el Cénsul, Luis Sudrez Castillo.
“(Firmado) doctor V. Zorres

\

“Consulado General de Colombia—Hamburgo—Steintrasse—147—Direccién
cablegrafica: Consulvia—Teléfono Alster ¢565 N.—Hamburgo, enero 6
de 1924,

“Sefior Administrador de la Aduana de Barranquilla:

“‘Sefior Administrador: con la presente le serd antregada
a usted, debidamente legalizada por este Consulado, una carta
de aclaracién del sefior H. C. Bock, de esta ciudad, relativa a
los despachos para la Fabrica de Cerveza Bavaria, de Bogo-
td, efectuados el 17 de enero y el de febrero de 1923, por va-
pores Orange Nassau y Stuyvessant, respectivamente; aun
cuando en las facturas consulares la declaracién fue correcta,
los consignatarios en Barranquilla por error declararon la
mercancia como ezafate, por lo cual han sufrido los destina-
tarios graves perjuicios. No pudiendo yo dar un certificado
en la forma solicitada por el sefior Bock, me he limitado a le-
galizar su carta, y al mismo tiempo por la presente me com-
plazco en manifestar a usted que la Casa H. C. Bock es co-
nocida en Alemania, lo mismo que fuera de ella, como de la
mds alta honorabilidad. Este Consulado, que de afios atrés
estd en constantes relaciones con la Casa H. C. Bock, tiene
de ella y de todos y de cada uno de sus socios el mds elevado
-concepto.

“‘Soy de usted servidor muy atento.
“'(Firmado) /aime de Greiff, Secretario.”’
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. <Enla forma y modo com¢ '4 Cu55 exportadora ha dirs
gido su carta de aclaracién del 51 - de la mercancia. pr
lo que en la misma carta se af " de los documentos presen-
tados y de los que fxistas €0 " gyadernos de los vapores o

chos, lncorporados;en las cuent@s qo april y mayo, se observ:
que la declaracién estd en Ut 94, de acuerdo con la del ma
nifiesto y de la factiygra consulat gue dice:

‘‘Hierro estaﬁa“‘do manuficturado en planchas, varilla
para cajas de uso de cervec®ria.’’

<El conocimiento de embarque trae esta otra declaracién:
‘“Irom boxes for beer boitles.”’

«Traduccién: ‘‘cajas de hierro para portar botellas de
cerveza.’’

«Por consecuencia de la calificacién de azafates que le
ha dado la Aduana al articulo importado, y de la aplicacién
del numeral 948 de la Tarifa a $ 0-17 el kilogramo, iniciaron
el reclamo los interesados, primero ante la Aduana y luégo
en la Contraloria,.

¢La Aduana, por medio de la Resolucién niimero 463, de
fecha 26 de noviembre, negé lo pedido, porque los consignata-
rios dejaron transcurrir el término que la ley sefiala para pro-
testar contra la calificacién, término que se ha limitado al
acto del reconocimiento; y tampoco reclamaron en la oportu-
nidad sefialada por el articulo 84 de la Ley 85 de 1915; y dice,
ademds, que en la liquidacién se omitié imponer la multa que
como pena se encuentra indicada en el articulo 66 de dicha
Ley, por esa declaracién inexacta, en su concepto, de un ar-
ticulo que paga mayor impuesto en la Tarifa. Y al efecto,
ordené hacer efectiva la multa a los bultos de la importacién
de que se trata. La primera parte de la providencia que se
revisa estd ajustada a la ley, pero la segunda no; pues el ar-
ticulo importado cuadra perfectamente con la declaracién
consular de ser canastas para portar botellas, que han veni-
do desarmadas, con sus accesorios para armarlas en los talle-
res de la empresa. La declaracién de azaefates la hizo la
Aduana, no el despachador ni el consignatario; por eso no se
accede a penar con multa la declaracién del manifiesto, ya que
ella no es fraudulenta, desde luégo que el articulo importado
no se halla mencionado en las denominaciones de la Tarifa.

«Se recibié otro pedimento de los interesados en el sentido
de enviar una muestra de la canasta al Jurado de Aduanas
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del Ministerio de Hacienda y Crédito Piblico para que. pre-
vio el concepto del sefior Merciélogo, se le fijara el impuesto
que debiera pagar, por haber tropezado con la dificultad de
no encontrar en la Tarifa de Aduanas numeral alguno adap-
table al aforo de las canastas 1mportadas por Bavaria. En
verdad la calificacién de la Aduana es impropia para un ar-
ticulo que no tiene las condiciones del azafate o charol, y que
por otra parte no estd destmado como elemento comercial y
s6lo sirve de auxiliar necesario en la fibrica para el transpor-
te de las botellas.
<Consentida la peticién, la muestra fue enviada al Mi-
nisterio, y de all{ ha sido devuelta con la nota ntimero 3227
de fecha 19 de septiembre tltimo, que contiene la transcrip-
cién de lo resuelto por el Jurado en su sesién del 26 de sep-
tiembre, que dice:

‘*‘El Jurado, haciendo uso de la facultad que le confiere el
articulo 8° de la Ley 117 de 1913, asigna a las canastas arma-
das o desarmadas de hierro galvanizado o estafiado, barniza-
do o nd, para transportar botellas, el gravamen de $ 0-05.
por kilogramo. Se advierte que la imposicién de este grava.
men no tiene efecto retroactivo.”’

«Por tltimo, los interesados, en su memorial de fecha pri-
mero del corriente mes, piden la reforma de la liquidacién, de
acuerdo con ¢l aforo que ha hecho el Jurado de Aduanas, y
que se ordene devolver la cantidad a que hubiere lugar, apo-
yando su reclamo en los siguientes razonamientos principales:

“Si bien es clerto que la importacién se verificé con ante-
rioridad a la decisién del Jurado de Aduanas, que motivé el
oficio relacionado arriba, evidente es también que al Despacho
de usted ocurrimos antes de que fuese estudiada la cuenta
mensual de la Aduana de Barranquilla, correspondiente a la
época en que se hizoy liquidé la importacién aludida. Y como
el articulo 11 de la Ley 113 de 1919 faculta a la Corte para
ordenar el pago o reintegro, segiin el caso, al estudiar la men-
sual, cuando notare equivocaciéon o error en las liquidaciones,
y al despacho de usted es al que corresponden las funciones
de la antigua Corte de Cuentas, esperamos, de conformidad
con la equidad y la justicia, se digne reformar la liquidacién,
de acuerdo con el aforo que ha hecho el Jurado de Aduanas
en la sesién del 26 de septiembre filtimo, por haber sido una
derivacién de nuestro reclamo, y ordenar la devolucién a que
hubiere lugar.
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“‘No se podri argiiir que la liquidacién estd bien hecha,
porque esté correcta la operacién aritmética, pues no se pue-
de llamar liquidacién la que no es perfecta, y deja de serlo
desde el momento en que se tom¢ por base un error, pues 1o
se tenia elqmera ligera nocién del aforo que correspondia al
articulo importado.

““T'an evidente es esto, que el Jurado de Aduanas ha te-
nido que legislar sobre la materia y resolver cudl es el grava-
men que debe aplicarse, debido a nuestro reclamo, y no te-
niendo nosotros responsabilidad alguna en que la deficiencia
del Arancel aduanero sea tal que uo articulo como el que mo-
tivé el reclamo gue tratamos no tenga aforo, ni siquiera si-
milar.’

<Segtin lo dispuesto en los articulos 72 y 159 de la Ley
85 de 1915, los reclamos sobre clasificacién de mercancias en
las aduanas deben hacerse en el acto del reconocimiento, ha-
ciéndolo constar por escrito en el manifiesto respectivo. Los
interesados no cumplieron con este requisito legal en el caso
que se contempla, aceptaron la liquidacién de los derechos
que les fue formulada por la Aduana y cubrieron el valor de
los mismos, por lo cual su solicitud de dltima hora es extem-
pordnea y carece de fundamento legal, como con toda razén
lo ha declarado la Aduana. Pero los reclamantes 1avocan en
su favor la disposicién del articulo 11 de la Ley 113 de 1919,
concebida en estos términos:

“La Seccién de la Corte de Cuentas que al examinar la
mensual de alguna aduana encontrare que se ha incurrido en
error en la liquidacién de los derechos de importaci6n, dis-
pondrd que por la Tesoreria General de la Repiiblica o por el
introductor de las mercancias, segfiu el caso, se hagan los
reintegros a que hubiere lugar.”’

¢Como esta disposicién estd vigente, y a la Corte de
Cuentas la reemplaza hoy la Contraloria, en virtud de lo esta-
blecido por la Ley 42 de 1923, corresponde a esta entidad co-
nocer del negocio, y a ello procede, mediante las siguientes con-
sideraciones:

cLa facultad concedida en el articulo transcrito se refiere
s6lo a los errores de liquidacién de los derechos aduaneros y
no a los de clasificacién de las mercancias, pues para éstos ha
establecido un procedimiento especial la Ley 85 de 1915, sobre
aduanas, arriba citada; y aun cuando pudiera argiiirse que
uno de los elementos indispensables para la liquidacién es la
clasificacién que corresponde a las mercancias importadas cu-
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yos derechos se van a liquidar, este argumento puede acep-
tarse en aquellos casos en que la clasificacién no ofrezca la
menor duda al consultar el Arancel, como por ejemplo, clasifi-
car zapatos de caucho como calzado de cuero no especificado,
y liquidar los derechos conforme al gravamen que correspon~
de s este dltimo, pues en ese caso concreto y sus similares no
ofreceria duda el conocimiento del error cometido en la clasi.
ficacién y, por ende, ea la liquidacién correspondiente.

«Por otra parte, en el asunto.en cuestién no aparece
comprobado oficialmente, ni podria hacerse ahora, que las
muestras presentadas por los reclamantes ante el Jurado de
Aduanas sean los mismos articulos por cuya liquidacién re-
claman. Para ello deberfan haber dejado las muestras en la
Aduana, como lo dispone el articulo 72 de la Ley 85 citada.

<«Ahora bien: como antes se dijo, la calificacién de aza-
fates o charoles que diola Aduana al articulo importado, no
estd ajustada a lo que comfinmente se entiende por tales efec-
tos; pero como las expresadas canastas no se hallan compren-
didas expresamente en el Arancel aduanero, la Seccién de Re-
conocimiento hubo de aplicar el numeral que més se asemeja
a dichos objetos, a fin de determinar el gravamen respectivo,
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 62 de la Ley 117 de
1913, pues lo que constituye la parte principal de la mercan
cia de que se trata es un recipiente en forma de bandeja, cha-
rol o azafate, y las demds partes son una reja con veinticuatro
casiilas para sosteaer las botellas, dos asus o agarradoras y
los remaches correspondientes para armar el artefacto, todo
de hierro galvanizado. También pudo la Aduana liquidar los
derechos de importacién, de conformidad con lo prevenidoea
el articulo 82 de la misma Ley, o aplicar el numeral 941 del
gravado con $ 0-20.

<No es aceptable la pretensién de los interesados de que
tales artefactos corresponden al numeral 1008 de la Tarifa,
gravados con $ 0-01, pues dicho numeral se refiere claramente

“hierro y acero forjados en ]mgotes planchas o flejes re-
dondos, cuadrados, planos, media cafia, en escuadray en T,’
es decir, hierro o acero no manufacturado. Tampoco puede
aceptarse la tesis 1nvocada por los mismos, de haber sentado
doctrina la Aduana clasificando esos efectos en tal numeral
en otras importaciones, pues aparte de no estar comprobado
que en ellos se trata de igual mercancia, la misma Aduana
varié esa clasificacidn errada, en lo cual procedié muy cuerda-
mente, ya que no seria correcto ni honrado persistir en el
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error una vez conocido. Si errar es propio de la naturaleza
humana, la correcc16n del yerro se impone como natural y
justa consecuencia.

¢«La Resolucién transcrita del Jurado de Aduanas, a que
en filtimo término se acogen los reclamantes, es improcedente,
pues a ella no puede ddarsele efecto retroactivo. Esa decisién,
dictada en virtud de la facuitad que al Jurado confiere el ar-
ticulo 8Y de la Ley 117 de 1913, hard en lo sucesivo parte de
la Tarifa, mientras el Congreso no legisle sobre el particular,
segtin lo expresa la misma disposicién.

<En mérito de lo expuesto, se resuelve:

«No se accede a ordenar la devoluciér: de los derechos de
importacién que se solicita, porque ellos han sido ajustados
de conformidad con las disposiciones legales pertinentes;
porque oo hay error en la liquidacién de los mismos, y por-
que la extempordnea reclamacién estd fuera de lugar, como
queda demostrado. Tampoco es el caso de disponer la apli-
cacién de la multa que insinfia el sefior Administrador de la
Aduana, porque la declaracién de los importadores se halla
de acuerdo con la nomenclatura de los articulos importados.

<Cépiese, notifiquese y pdsese copia al sefior Adminis~ .
trador de la Aduana de Barranquilla para su conocimiento y
fines consiguientes.

<El Contralor General,

¢<LEANDRO MEDINA
¢El Secretario ad boc,
«Juan Sicard U.»

Aun cuande el libelo de demanda no establece con la de-
bida separacién los hechos en que ésta se funda y la causa o
razén del derecho impetrado, aquéllos pueden sintetizar-
se asi:

El sefior Leo S. Kopp introdujo por la Aduana de Ba-
rranquilla hierro estafiado manufacturado en planchas y va-
rillas para cajas de uso de cerveceria, segiin aparece de la
respectiva factura consular. La Seccién de Reconocimiento de
Ja Aduana aforé los articulos introducidos en el numeral 948
de la Tarifa de Aduanas (azafates o charoles esmaltados o
estafiados), gravados con $ 0-17 el kilo. Pretende el deman-
dante que tal clasificacién adolece de error, por cuanto el gra-
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vamen que le corresponde al articulo introducido es el sefiala-
do eno el numeral 1008 de la Tarifa (hierro y acero forjados en
lmgotes. planchas o flejes redondos, cuadrados, planos, media
cafia, en escuadra y en T), gravado con $ 0-01 el kilo.

Asevera ademds el demandante que contra la califica:
cién hecha por la Aduana reclamé el consignatario de la mer-
cancia en Barranquilla, y que aquelia entidad negé lo pedado
por Resolucién de fecha 26 de noviembre, marcada con el nil
mero 463, funddndose en que tal reclamacién no fue hecha en
el término sefialado en la Ley 85 de 1915, Como consecuen-
cia de esa negativa acurri6 a la Contraloria General de la Re-
piiblica con el objeto de obtener la modificacién del aforo en
los términos antes expresados, y como consecuencia, la devo.
lucién de los derechos pagados de més en la referida Aduana,
los cuales alcanzan, en concepto del demandante, a la suma
de $ 3,759-3Y. El sefior Contralor General de la Repiiblica
dicté la Resolucién niimero 9 de 7 de octubre de 1924, que
queda transcrita, en la cual no accedié a lo pedido, dejando
desde luégo en firme el aforo hecho por la Aduana.

Son estos los hechos cardinales de la demanda, y en
cuanto a los puntos de derecho, ellos se reducen a los siI-
guientes:

El articulo 11 de la Ley 113 de 1919, que a la letra dice:

¢La Seccién de la Corte de Cuentas que al examinar la
meunsualidad de alguna Aduana encontrare que se haincurri
do en error en la liquidaciér de los derechos de importacién,
dispondrd por la Tesoreria General dela Repiblica, o por el
introductor de las mercancias, segfin el caso, se hagan los
reintegros a que hubiere lugar.

<HEsta providencia, para que surta sus efectos, se consul-
tard cou la Sala de Decisién respectiva, y si fuere aprobada,

se comunicard para su cumplimiento al Ministerio de Ha-
cienda.>»

Los articulos 2313 y 2315 del Cédigo Civil, que dicen asi,
por su orden:

«Si el que por error ha hecho un pago, prueba que no lo
debia, tiene derecho a repetir lo pagado. Sin embargo, cuan.
do una persona, a consecuencia de unerror suyo, ha pagado
una deuda ajena, no tendrd derecho de repeticién contra el
que, a consecuencia del pago, ha suprimido o cancelado un
titulo necesario para el cobro de su crédito, pero podri inten-
tar contra el deudor las acciones del acreedor.
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«Se podrd repetir aun lo que se ha pagado por error de
derecho cuando el pago no tenia por fundamento ni aun una
obligacién puramente natural.»

Como muy bien lo dice el sefior Fiscal, toda la cuestién
en _el fondo se reduce a determinar si la Contraloria, a vir -
tu® de lo dispuesto en el articulo 11 dela Ley 113 de 1919,
antes transcrito, puede corregir las liquidaciones de los Ad-
ministradores de Aduana en la clasificacién de las mercan-
cias, o si solamente puede corregir errores en la liquidacién
del impuesto, que es la tesis sustentada en la Resolucién cuya
nulidad se pide.

Situada la cuestién en este terreno, que es el verdadero,
importa fijar la interpretacién de la disposicién iiltimamente
mencionada, para deducir de alli s1 el Contralor General de la
Repiiblica procedi6é o 06 dentro de los términos de ese pre-
cepto legal.

Establecia el articulo 88 de la Ley 85de 1915, que regla-
menté integramente la materia sobre régimen de aduanas, lo
siguiente:

«La Seccién de la Corte de Cuentas que al examinar la
mensualidad de alguna aduana encontrare que se ha incurri-
do en error en la liquidacién de los derechos de importacién,
al fenecerla provisionalmente dispondrd, previo acuerdo de la
Sala, que por la Tesoreria General o por el introductor de
mercancias, segfin el caso, se hagan los reintegros a que hu-
biere lugar.

<Esta providencia se comunicard para su cumplimiento
al Ministerio de Hacienda.»

Como la redaccién de este articulo comportase algunas
dificultades para su aplicacién, por cuanto habiéndose ex-
tinguido por virtud de la Ley 36 de 1918 los fenecimieotos
provisionales en las cuentas mensuales, y ademds fuese un
tanto ambigua la Jocucién ¢previo acuerdo de la Sala» usada
en el articulo 88 idltimamente transcrito, el legislador de 1918
crey6 conveniente aclarar esta disposicidn, y al efecto dicté la
contenida en el articulo 11 de la Ley 113 de 1919. La simple
lectura de las dos disposiciones demuestra bien a las claras la
intencién y espiritu de la reforma. Por una parte se dispuso
que las providencias dictadas por el Maglstrado examinador
de una cuenta y que tuviesen por objeto rectificar las liqui-
daciones hechas por los Administradores de Aduanas, no pro-
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dujesen efecto sino mediante el recurso de counsulta que
debia surtirse ante los Magistrados que integraban la res
pectiva Sala, y por otra, el que tales providencias no fuesen
dictadas en los autos de fenecimiento provisional, conforme
al articulo 349 del Cédigo Fiscal, porque tales fenecimientos
desaparecieron, como antes se dijo, en fuerza de lo dispuesto
en la Ley 36 de 1918; pero ambas disposiciones estdn acor-
des en el principio fundamental de que para que la Corte
pudiese ordenar reintegros provenientes de error en la liqui-
dacién de los derechos de aduana, era menester que tales
errores aparecies>n claramente en las mismas cuentas rendi.
das ante esa entidad. Caso este muy distinto de los contem-
plados en los articulos 59, 72, 73, 83 y 159 de la Ley 85 de
1915, conforme a los cuales las reclamaciones contra los aforos
hechos por los Administradores de Aduanas o por las Seccio-
nes respectivas de Reconocimiento puedea intentarse, dentro
de los términos y en la forma alli establecidos, bien sea ante
los mismos Administradores o ante el Jurado de Aduanas,
ora se trate de errores provenientes de una mala clasificacién,
ora sea de errores aritméticos que reconocen por causa una
mala liquidacién.

En las reclamaciones que provienen de cualquiera de los
dos casos filtimamente expresados, tanto los Administrado-
res de Aduana comoel Jurado de Aduanas tienen necesaria-
mente que observar los trdmites establecidos en las disposi-
ciones de la Ley 85 de 1915, en las cuales se estatuye de
manera terminante que la reclamacién contra una clasifica—
cién de mercancias debe hacerse en el acto del reconocimiento
y en sujecidén a las reglas establecidas en el articulo 72, con-
cordante con el 84 de la propia Ley, cuando la reclamacién se
hace ante los respectivos Administradores, o bien a mds tar-
dar dentro de los seis dias que el introductor de mercancias
tiene para revisar el manifiesto en que consta la liquidacién de
los respectivos derechos arancelarlos cuando se ocurre ante
el Jurado de Aduanas.

Como se ve, la garantia que en favor de los introducto.
res consagran las disposiciones que se comentan debe ha-
cerse efectiva mediante la observacién de la ritualidad yade
los términos alli establecidos, pues el derecho que nose ejerci-
ta en conformidad con los procedlmlentoa que la ley establece
para cada caso, quedan necesariamente en desamparo, aun a
pesar de que €l se halle claramente definido en la ley sus.
tantiva.
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Aparece de autos que la reclamacién contra el aforo he-
cho en la Aduana de Barranquilla, de mercancias introduci-
das para la Empresa Bavaria de esta ciudad, no se hizo
ante el Administrador de dicha Aduana ni ante el Jurado en
la forma y términos de la ley. Por consiguiente, es claro que
dichas entidades no podrian variar dicho aforo sin incurrir
en flagrante violaci6n de la ley; y el hecho de que el Jurado
de esta ciudad, haciendo uso de la facultad que le confiere el
articulo 8.° de la Ley 117 de 1913. hubiese asignado a las ca-
nastas armadas o desarmadas de hierro galvanizado, estafia-
do, barnizado o né para transportar botellas, el gravamen de
$ 0-05 por kilogramo, por considerar que dicho articulo no
se halla comprendido en la Tarifa aduanera, en nada cambia
la situacién juridica de los reclamantes, pues ademds de que
el Jurado declaré expresamente en la iiltima parte de su Re-
soluciéa que el gravameun no tiene efecto retroactivo, vale
decir que, no pueden acogerse a ellos introductores de mer-
cancias ya aforadas en las aduanas. El articulo 89, que sirvié
de fundamento a la Resolucién del Jurado, hace ver claramen-
te que las decisioaes de éste, en quien reside algo asi como la
potestad legislativa, para el solo caso de gravar articulos que
no se hallen expresamente especificados en la Tarifa, tienen
necesariamente que mirar al futuro, y en manera alguna pue-
den comprender introducciones hechas con anterioridad a ta-
les decistones.

Establecidas pues las verdaderas funciones de los Admi-
nistradores de Aduana y de los Jurados de Aduana, en orden
a la rectificacién o correccién de errores provenientes de liqui-
dacién o clasificacién de mercancias que se introduzcan por
las aduanas de la Repiblica, resta solamente analizar el ver-
dadero alcance del articulo 11 de la Ley 113 de 1919 iavo-
cado por el demandante, enfrente de las atribuciones que
al Contralor General de la Repiiblica confiere la Ley 42
de 1923,

Como se dijo al principio, y como se deduce del tenor li.
teral del premencionado articulo i1, él fue dictado con el fin
de que se reintegrasen al Fisco Nacional las sumas que se hu-
biesen dejado de pagar por los introductores en los casos que
se hubiese cobrado menos de los derechos legalmente causados,
o que se devolviesen a los mismos introductores cuando se les
hubiese exigido una suma mayor de la que realmente debian
pagar. Pero bien entendido que solamente pueden ocurrir
tales reintegros cuando los errores de liquidacién—cosa muy
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distinta de la clasificacién—aparezcan de una manera palma-
ria en las cuentas que antes se sometian al estudio o al andlisis
de la Corte del ramo y de que hoy conoce la Contraloria Ge-
neral de la Repiblica, de acuerdo con la Ley 42 de 1923.

Es un hecho innegable que la Corte de Cuentas, como
entldad desaparec16 con la vigencia de la prenombrada Ley
42; y si bien es verdad que muchas de las funciones que le
-estaban atribuidas por virtud de las disposiciones del Cédigo
Fiscal y de las leyes que lo adicionaban y reformaban sobre el
particular, pasaron aumentadas, en la mayor parte de los ca-
sos, y restringidas en muy pocos, a la Contraloria General de
la Repiblica, na puede sostenerse en sana jurisprudencia que
esta eatidad puede hoy vindicar para si, en la forma v térmi-
nos legales sefialados para la Corte de Cuentas, todas las atri.
buciones que esta fltima tenia conforme a la ley. Sin embargo,
punto es éste que requiere especial estudio en los casos parti.
culares de frecuente ocurrencia, y a los cuales pueden dar ori-
gen los vacios o mcongruenctds que a menudo se notan ean la
expresada Ley 42; y por consiguiente, limitando esos razona-
mientos al caso que se contempla, cabe observar que no has
lldndose expresamente derogado el articulo 11 de la Ley 113
de 1919, que forma parte del Cédigo de Aduanas, pero que
en todo caso conferfa una facultad a una entidad que hoy no
existe, y deduciéadose solamente, por interpretacién de la Ley
42, que el Contralor General de la Repfiblica puede ordenar
remtegros en favor o en contra del Tesoro, aun por esta sola
consideracién no parece de estricta aplicacién el articulo que
se comenta, pues estableciendo tal precepto que las provi-
dencias dictadas por un Magistrado de la Corte de Cuentas,
sobre reintegros por causa del cobro del Arancel aduanero, no
pudiesen tener efectos sino mediante el recurso de consulta
allf establecido, hoy seria imposible la aplicacién estricta de
esa disposicién, por cuanto la Corte de Cuentas desaparecié,
como queda dicho, desde la vigencia dela Ley 42; y en parte
alguna de esta Ley se atribuye a la Contralorla, ni expresa
ni ticitamente, la totalidad de las funciones que a la Corte
correspondian.

Por tltimo, debe observarse que tampoco son de aplica-
cién al caso controvertido los articulos 2313 y 2315 del Cédi-
go Civil, referentes al pago de lo no debido, porque en el pre-
sente caso no se trata de la acci6n civil a que puede dar lugar
el derecho consagrado en tales disposiciones.

A, del C. de E.~—12
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Para terminar, el Consejo acoge en todas sus partes los
siguientes conceptos del sefior Fiscal, que corroboran la tesis
que se viene sustentando:

«Las leyes sobre aduanas distinguen claramente los erro-
res de clasificacién o aforo de las mercancias importadas, de
los errores aritméticos en que puede incurrirse en las liquida-
ciones de los derechos de aduana (articulos 72, 73, 84, 8%
—actualmente derogado,—159 de la Ley 85 de 1915; de la
Ley 59 de 1917 y 10 de la Ley 64 de 1918}.

«Veamos, pues cémo pueden ser corregidosalgunos de
esos errores, a peticién de los interesados, u oficlosamente por
el Administrador de la Aduana, o por la Corte de Cuentas,
hoy la Contraloria.

€ACCION DE PARTICULARES

«La clasificacién de las mercancias se hace en las aduanas
en el momento del reconocimiento, y sélo en ese acto puede el
introductor o sus agentes reclamar contra el aforo dado a los
articulos importados. (Ley 85 de 1915, articulos 59, 72 y 159).

«Concluido el examen y reconocimiento de las mercancias,
se procede por la Aduana a la liquidacién de los derechos de
importacién respectivos. De esa liquidacién se le pasa copia
al introductor, quien dispone de seis dias para revisarla y ha-
cer por escrito las observaciones que estime justas "sobre las
operaciones aritméticas (articulos 73, 84y 159 de la Ley 85
de 1915).

«Respecto de la clasificacién de las mercancias de que se
trata no se hizo reclamo alguno ante la Aduana por la Haa.-
del ni por sus agentes en el acto del reconocimiento, y por
tanto cualquiera peticién que con posterioridad se hiciera
era extemporinea, asi como tampoco se reclamé de la liquida-
cién del impuesto.

€CORRECCION POR EL ADMINISTRADOR DE LA ADUANA

<Kl Administrador de la Aduana puede, antes de rendir
la cuenta mensual correspondiente, corregir los errores en
que se haya incurrido ea el reconocimiento de las mercancias
o en la liquidacién de los derechos de importaciéu, y ordenar
que se cobre al importador el impuesto que ha dejado de pa.
gar, o se le devuelva el exceso (articulos 87 de la Ley 85 de
1915 y 19 de la Ley 59 de 1917).
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<En el presente caso el sefior Administrador de la Adua-
na de Barranquilla, antes de rendir la cuenta mensual res-
pectiva, no estimé que se hubiera incurrido en error en el re-
conocimiento de las mercancias ni en la liquidacién de los
derechos aduaneros.

<CORRECCION DE LLA CORTE DE CUENTAS, HOY LA CONTRA-
LORIA

«La Corte de Cueatas, hoy la Contraloria, al examinar
la cuenta mensual de una aduana, solamente puede corregir
los.errores en que se haya incurrido en la liquidacién de los
derechos de importacion, y disponer que por la Tesoreria Ge.
neral o por el interesado se hagan los reintegros a que haya
lugar (articulos 88 de la Ley 85 de 1915y 11 de la Ley 113
de 1919).

<Ahora bien: habiendo distinguido la ley claramente los
errores dependientes de la- mala clasificacién de las mercan-
cias, de los errores que provienen de la liquidacién de los
derechos aduaneros, y habiendo atribuido a la Corte de Cuen-
tas inicamente la correccién de estos tltimos, es de rigor con-
cluir que la Contraloria no puede subsanar defectos deriva.
dos de errénea clasificacién de los articulos importados, y que
sus facultades tan sélo se extienden a corregir errores arit-
méticos.

¢«Teniendo en cuenta estos principios el sefior Contralor
General de la Repitiblica, podra corregir una liquidacién adua-
nera cuando se ha incurrido en errores en las operaciones ve-
rificadas para deducir el monto del impuesto, como cuando
un articulo se afora como azafates, y al multiplicar la tasa del
impuesto por el niimero de Kkilos, se ha obtenido un total que
no es el verdadero, o cuando hecha la clasificacién de azafates,
se aplica el gravamen correspondiente en la Tarifa a otro ar-
ticulo, verbigracia, zapatos de cuero.

«Luego ia Contraloria no podria variar la clasificacién
que hizo la Aduana dela mercancia que la Handel introdujo
en el afio de 1923, al tenor de lo dispuesto en el articulo 11
de la Ley 113 de 1919, ean el supuesto de que se hubiera incu-
rrido en un verdadero error de aforo.

«Se dice que las canastas para portar botellas de cerveza
no se hallan expresamente comprendidas en el Arancel adua~
nero, y que por tanto no han debido clasificarse como azafa-
tes; pero a ello se observa que la Seccién de Reconocimiento,
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en tales casos, debe aplicar el numeral de la tarifa que mds se
asemeje a los objetos introducidos, atendida la parte pr1nc1
pal del articulo, que fue lo que se hizo en la Aduana, sin que
los interesados hubieran reclamado oportunamente del aforo
(articulo 69, Ley 117 de 1913).

<El hecho de que los artefactos en cuestién se hubieran
clasificado anteriormente como hierro no manufacturado, y
se hubiera cobrado un impuesto menor, no es §bice para que
con posterioridad se variara la clasificacién por otra mds apro-
piada.

«Firalmente, la resolucién del Jurado de Aduanas no es
aplicable a las im portacxones de que se viene hablando, por-
que esa resolucién no se originé en un reclamo hecho por el
introductor en el acto del reconocimiento de la mercancia y
en virtud de apelacién interpuesta coatra la providencia del
aforo del Administrador de la Aduana (articulo 72 de la Ley
85 de 1915), pues el proveido del Jurado de Aduanas se dict6
con posterioridad a la introduccién de la mercancia, no para
el caso cuestionado sino para lo futuro, como categéricamen-
te en ¢l se dice al preceptuar que no tiene efecto retroactivo
(articulo 82 de la Ley 117 de 1913).

<Y en cuanto al argumento del sefior vocero de la parte
demandante de que la Contraloria, en otros casos, ha en-
mendado liquidaciones mediante la variacién de las clasifica-
ciones, es de observar que en el supuesto de que ello hubiera
sido asf. tales decisiones no se opondrian a que se cambiara la
doctrina que se habia venido sosteniendo, por otra mds acorde
con el espiritu y con la letra de la ley.>»

Por las anteriores consideraciones, el Consejo de Estado
en Sala Plena, 'y de acuerdo con el sefior Fiscal, adminis.
trando justicia en nombre de la Repiibiica y por autoridad
de la ley, resuelve que no hay lugar a declarar la aulidad de-
mandada.

Copiese, notifiquese y publiqueseen los Anales de! Con.
sejo.

JosE JoaQufin Casas —GONZALO BENAVIDES GUERRE
RO- MANUEL JIMENEZ LOPEZ—RAMON CORREA —SIXTO
A. ZERDA—SERGIO A. BURBANO-—JOSE A. VALVERDE R.
Angel M. Buitrago M., Secretario en propiedad.
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DICTAMEN

sobre el contrato de empréstito celebrado por el Gobierno Nacional con las
Sociedades comerciales Hallgarten & Company y Kissel Kinnicitt & Company
de Nueva York, por diez millones de pesos oroc americano.

(Ponente, doctor Barco).

Consejo de Estado—Sala Plena—Bogot4, enero veinte de mil novecientos
veintisiete.

Sefiores Consejeros:

El sefior Ministro de Hacienda y Crédito Piblico ha re-
mitido al Consejo, para que esta corporacién emita el corres-
pondiente dictamen, el contrato que con fecha 23 de diciem—
bre iiltimo celebré dicho funcionario, en nombre del Gobierno,
con las Sociedades comerciales Hallgarten & Company y Kis-
sel Kinnicutt & Company, domiciliadas en Nueva York y
representadas por el sefior J. C. Mc, Donald, en calidad de
apoderado, sobre préstamo a favor del Gobierno, por una
suma cuyo mdximo alcanza a diez miliones de pesos en oro
americano.

Corresponde al Consejo dar su dictamen acerca del con-
trato en mencién, a virtud de la disposicién contenida en el
articulo 13 dela Ley 102 de 1922, disposicién especial que
prevalece sobre la general del articulo 7° de 1a Ley 61 de 1921,
segfin el cual «los contratos de préstamos de dinero que cele-
bre el Gobierno con entidades bancarias u otros estableci-
mientos de crédito. quedan exceptuados de las formalidades
establecidas en el articulo 37 del Cédigo Fiscal, siempre que
en dichos contratos no se estipule un interés mayor del doce
por ciento (12 por 100) anual.»

Atendido lo dispuesto en el articulo 3% de la Ley 77 de
1926, el Consejo debe limitarse a estudiar si la negociacién se
halla arreglada a las autorizaciones legales, pues eu lo relativo
a la conveniencia o inconveniencia de ella, son otras las enti-
dades a quienes toca el examen desde ese punto de vista.

La Ley invocada por las partes contratantes es la 102 de
1922, antes citada. A ella se refieren al declarar, como se de-
clara en la parte expositiva del pacto, que han celebrado éste
de acuverdo con las autorizaciones alli concedidas a! Gobierno
<y con destino de los dineros del empréstito a las obras pi
blicas que el Gobierno se prepara a acometer de conformidad
con la misma Ley.»



152 ANALES

Los articulos 12 y 3% de esta Ley son del tenor siguiente:

«Articulo 12 Autorizase al Gobierno para que contrate
dentro del pais o fuera de él, con personas naturales o juri-
dicas de derecho privado, un emprést1t0 o empréstitos hasta
por cien millones de délares o veinte millones de libras ester-
linas oro, destinados a la construccién y desarrollo de las vias
férreas, al mejoramiento de los puertos y a las principales vias
fluviales de la Nacién.

<Articulo 3° El producto del empréstito se destmara ex-
clusivamente a la construccién y desarrollo de las vias férreas
del pafs, al mejoramiento de los puertos y de las principales
vias fluviales de la Reptiblica en las cuales esté establecido el
impuesto fluvial.»

Dentro de estas amplias autorizaciones estd comprendido
el préstamo de que se trata, destinado a impulsar las obras
piiblicas de grande interés para la Nacidn. La forma del prés-
tamo, en cuantia, plazo e interés, se determina en la cldusula
primera, asi concebida:

«Primera. Los Banqueros le compran al Gobierno, y
éste les vende, las libranzas (¢freasury bills) que emita hasta
por la suma de diez millones ($ 10.000,000) en oro americano,
en la forma siguiente:

«a) Las libranzas serdn confeccionadas de acuerdo con
el texto formulado por los Banqueros, ajustado al presente
convenio, y serdn legalmente emitidas por el Gobierno.

<b) Dichas libranzas tendrdn un descuento de 5} por
100 anual, iocluyendo la rata de interés, comisiones y toda
clase de gastos, cuyo descuento se hard de cada libranza al
entregarlas a los Banquerosy al recibir el Gobierno su precxo,
tomando en cuenta la anticipacién con que se haga el giro en
relacibdn con el plazo total; y

«c) Laslibranzas serdn remitidas o libradas en los siguien.
tes términos y cuantias: en 12 de febrero de 1927, $ 5.000,000,
y sucesivamente en los dias 1° de cada mes se hardn los demds
llbramlentos. avisando el Gobierno, con treinta dias de antici-
pacion, la suma que necesite; pero todas estas libranzas ven-
cerdn en 19 de agosto de 1927 y su importe principal deberd
pagarlo el Gobierno en oro de los Estados Unidos de Amé-
rica, contra entrega de las libranzas, en las oficinas de los
sefiores Hallgarten & Company y Kissel Kinnicutt & Com-
pany, en Nueva York. El Gobierno podra limitar el monto de
dichas libranzas a menos de $ 10.000,000.>
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Ninguna objecién de caricter legal cabe hacer a estas
estlpulacnoues, que son las primordiales de la negociacién. La
emisién sucesiva de las libranzas se ha acordado cousultando
la conveniencia de que su valor no ingrese al Tesoro sino a
medida que lo exn_]a el adelantamiento de las obras por cons-
truir, como lo indica el articulo 72 de la Ley.

Por las cldusulas 4% y 52 los prestamistas se obligan a no
traspasar el contrato sin prev1o permlso del Gobierno, y re-
nuncian de modo categérico a recurrir a la via diplomatica,
como lo exige el articulo 42 del Cédigo Fiscal.

Fmalmente, el contrato queda sometido para su validez
a los requisitos de su revisién y aprobacién, previstos en los
articulos 13 y 14 de la Ley 102.

En tal virtud os propongo lo siguiente:

Digase al sefior Ministro de Hacienda y Crédito Pbli-
co que el Consejo de Estado es de concepto que el contrato
en referencia se halla arreglado a la ley.

CONSTANTINO BARCO

Consejo de Estado Pleno—Bogoté, 20 de enero de 1927.

En la fecha fue considerado y aprobado por unanimidad
el anterior informe,.

El Presidente, Josk JoaQuin Casas —El Vocal, Nica-
S10 ANZOLA—E| Vocal, ELisio MEDINA—E! Vocal, RAMON
CorRREA—EI Vocal, CONSTANTINO BARCO—E!| Vocal, LLUuis
HERNANDEZ G.—EIl Vocal, Jost A. VARGAs ToORRES—EIl
Szcretario, Anget Maria Buitrago M.

»

OFICIO

numero 7 de 5 de enero de 1927, por el cual el sefior Ministro de Courreos pide

dictamen para la apertura de un crédito extraordinario por § 89,524, solicitado

por el Ministerio de Gobierno para pagar sueldos a varios Juzgados de Cir-
cuito y a los técnicos para las penitenciarias.

(Ponente, doctor Anzola).

Honorables Consejeros:

El sefior Ministro de Correos y Telégrafos, a quien el
honorable Consejo de Ministros comisioné para estudiar la
solicitud hecha por el Gobierno sobre apertura de un crédito
-extraordinario para el pago, en el presente afio, de los sueldos
«del personal de varios Juzgados de Circuito y del de la Comi-
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sién de especialistas extranjeros contratados de acuerdo con
las atribuciones conferidas al Gobierno por la Ley 69 de 1925,
pide a esta Superioridad, en oficio nfimero 1698 de fecha 4
de los corrientes, el dictamen a qué se refiere el articulo 33
de la Ley 34 de 1923.

Esta Ley, que trata sobre formacién y fuerza restrictiva
del Presupuesto, faculta al Gobierno para que en receso del
Congreso pueda autorizar apropiaciones adicionales, suple-
mentales o extraordinarias al Presupuesto, smmpre que el
gasto que se pretenda hacer sea necesario, urgente e impres-
cindible.

Corresponde ahora al Consejo de Estado entrar a ejer-
citar la facultad que sobre la materia le atribuyen la Consti-
tucién y la ley, anticipando las siguientes consideraciones:

El articulo 76 de la Constitucién Nacional se expresa asi:

«Corresponde al Congreso hacer las leyes.

«Por medio de ellas ejerce las siguientes atribuciones:

«11. Establecer las rentas nacnonales y fijar los gastos de
la Administraci6o.

<En cada legislatura se votard el Presupuesto general de
unas y otras. En el Presupuesto no podré incluirse partida

valguna que no corresponda a un gasto decretado por ley an—

terior o a un crédito judicialmente reconocido.>»

Segiin este texto constitucional, se ex:ge que en materia
de gastos se proceda con prudencia y rigurosa parsimonia;
que no se hagan sino cuando haya partida apropiada en el
Presupuesto, y que la apropiacién se funde en disposicién
expresa de ley preex1stente. o en fallo judicial ejecutoriado.
Tal es el principio constitucional de cardcter general.

Empero, como no podxa ocultarse al constituyente que
de la aplicacién de principio tan riguroso y absoluto podla,
en ciertos casos, poner al Gobierno en completa imposibili-
dad para atender a la marcha regular y ordenada dela Ad-
ministracién Pfiblica, sabiamente previo el caso de excepc1én
de la regla general, cuando en el articulo 208 de la misma
Constitucién dijo lo siguiente:

<Articulo 208. Cuando haya necesidad de hacer un gas-
to imprescindible, a juicio del Gobierno, estando en receso las
Cémaras, y no habiendo partida votada, o siendo ésta insufi-
ciente, podr4 abrirse al respectxvo Ministerio un crédito su-
plemental o extraordinario.
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<BEstos créditos se abrirdn por el Consejo de Ministros,
instruyendo para ello expediente y previo dictamen del Conse-
jo de Estado. :

«Corresponde al Congreso legalizar estos créditos. )

<El Gobierno puede solicitar del Congreso créditos adi-
cionales al Presupuesto de gastos.»

Vino luégo el Acto legislativo niimero 3 de 1910, y en su
articulo 68 dijo lo siguiente:

<El Poder Ejecutivo no podré abrir los créditos suple.
mentales y extraordinarios de que trata el articulo 208 de la
Constitucién, oi hacer traslaciones dentro del Presupuesto,
sino en las condiciones y por los trdmites que la ley esta-
blezca.»

Las condiciones ytrdmites legales a que hace referencia
el texto constitucional anterior, se encuentran consignados en
la Ley 34 de 1923, la que en el inciso 4.° del articulo 26 dice:

«Los créditos extraordinarios son los que abre el Gobier-
no para la creacién de un servicio nuevo no previsto en el
Presupuesto, o para la extensién de alguno de los inscritos
en é.>»

Y agrega en seguida:

<Se entiende que un gasto es imprescindible cuando no
puede ser aplazado hasta la reunién del Congreso sin grave
perjuicio de los intereses ptblicos.»

En el articulo 32 de la misma Ley se dice:

<«Cuando se trate de obtener la apertura de un crédito
extraordinario, el expediente que al efecto ha de formar el
respectivo Ministro debe contener: .

«a) Cuantia detallada del gasto de que se trata;y

<5) Razoues justificativas de la necesidad y urgencia que
hacen imprescindible el gasto, por los inconvenientes y perjui
cios que resultarfan si se omitiere.»

Por consiguiente, para que el Gobierno pueda, de acuer-
do con la Couastitucién y la ley, abrir un crédito ‘extraordina-
rio, se necesita que concurran las circunstancias siguientes:

@) Que haya necesidad y urgencia de hacer el gasto.
6) Que ese gasto sea imprescindible.

¢) Que el Congreso esté en receso.

@) Que no haya partida votada en el Presupuesto.
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e) Que se instruya el expediente con determinadas con-.
diciones legales, y

f) Que se oiga al Consejo de Estado.

Después de todo esto, y luégo de darle al asunto la tra-
mitacién legal correspondiente, el Gobierno puede abrir el
crédito extraordinario, porque él es quien debe hacerlo.

Bien serd entrar ahora a examinar estos requisitos, sin los
cuales no puede abrirse un crédito extraordinario por el Go-
bierno.

NECESIDAD MANIFIESTA DEL GASTO

Tres son las fuentes principales de donde emanan los
gastos piiblicos, a saber:

a) De los servicios que se prestan al pais y que, confor-
me a la ley, deben ser remunerados.

6) De los objetos que se adquieran para el servicio pfiblico
y que deben ser pagados con fondos de la Nacién; y

¢) De las demds obligaciones pecuniarias a cargo del Te-
soro Piblico, contraidas con las formalidades legales.

Se exige que la necesidad tenga el cardcter de wrgente,
lo que ocurrird cuando es preciso que se preste un servicio
que debe ser remunerado, o que se adquiera un ob]eto para
el servicio piiblico, o que se contraiga alguna otra obligacién
pecuniaria de cualquier naturaleza, o se cumpla una ya con-
traida.

Pero no basta que el gasto sea necesario y urgente, sino
que se requiere ademds que tenga el cardcter de 1mprescmdz-
ble. Pero {qué es un gasto imprescindible a los ojos de la ley?
A esta pregunta responde el inciso 5° del articulo 26 de la Ley
34 de 1923, en estos precisos términos:

«Se entiende que un gasto es imprescindible cuando no
puede ser aplazado hasta la reunién del Congreso sin grave
perjuicio de los intereses pfiblicos.»

Es decir, que un gasto es imprescindible cuando al no
hacerlo se trastorna o se perturba seriamente, y por modo
manifiesto, el funcionamiento regular y ordenado de la Admi.
nistracién Piiblica.

QUE EL CONGRESO ESTE EN RECESO

Porque si no lo estd y ocurre un gasto 1mprescmd1ble,
serd a éste y no al Gobierno a quien corresponde abrir dicho
crédito.
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QUE NO HAYA PARTIDA EN EL PRESUPUESTO

El no haber partida votada en el Presupuesto es una

cuestién de hecho que se pone en claro con el examen del
mismo.

QUE SE INSTRUYA EL EXPEDIENTE RESPECTIVO

Este expediente debe contener, segfin el articulo 32 de la
citada Ley 34 de 1923:

@) Cuantia detallada del gasto de que se trata.
6) Razoues justificativas de la necesidad y urgencia que
hacen imprescindible el gasto, por los inconvenientes y per-
juicios que resultarian si se omitiera.

QUE SE OIGA AL CONSEJO DE ESTADO

Esto, para que dicha corporacién decida definitivamente
sobre si se hallan cumplidas todas las exigencias y formalida-
des que para tales casos requieren la Constitucién y la ley.

Sentados estos principios generales, se pasa ahora al exa
men concreto de los créditos extraordinarios solicitados al
honorable Consejo de Ministros por el sefior Ministro de (Go-
bierno ea el expediente materia del presente estudio.

Dos son las necesidades que se trata de satisfacer con el
crédito extraordinario solicitado, a saber:

Pagar en el presente afio el sueldo que han de devengar
los Jueces y empleados subalternos de algunos Juzgados de
Circuitc creados por la Ley 68 de 1925, y

Dar cumplimiento al contrato celebrado por la Nacién
con los profesores extranjeros Antonino Cérdova, Rafael della
Vecchia y Aldo Ghedine, y que conviene estudiar separada-
mente.

CREDITO PARA PAGAR EL PERSONAL DE JUZGADOS
DE CIRCUITO

Como aparece de la exposicién presentada por el sefior
Ministro de Gobierno y que figura en el expediente, los Juz-
gados de los Circuitos de Pacho, el Espinal, Villahermosa,
Apia, Filadelfia, La Ceja y Barrancabermeja fueron creados
por la Ley 68 de 1925, sin que las sumas para los gastos por
ellos demandados hubieran sido incluidas en la Ley de Apro-
placmnee de aquel afio, por cuya raz6n el Gobierno se vio en
la imprescindible necesidad de abrir, por Decreto niimero 277
de 13 de febrero de 1925, un crédito extraordinario por la
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suma de $ 34,022-67, para asi poder pagar en once meses y
diez dias el personal de esos Juzgados. Ahora bien, como el
Congreso del afio pasado no alcanzé a expedir la Ley de
Aprop1ac1one= para la vigencia en curso, se presenta hoy el
mismo problema que sobre esta materia se presenté en 1925,
lo que hace necesario volver a abrir el crédito extraordinario
correspondiente, el cual habrd de fundamentarse necesaria-
mente en las mismas razones que sirvieron de apoyo al Decre-
to ejecutivo que abr16 el anterior.

De otro lado, si se considera que sin la debida remune-
racién de los Jueces y subalternos de los mentados Juzgados
no pueden continuar desempefiando las muy importantes y
delicadisimas funciones que les asigna la ley. y como el clerre
de los mismos por falta de partida en el Presupuesto _para
cubrir esos gastos vendria a acarrear un gravisimo perjuicio
a los intereses piiblicos, comoquiera que grandes extensiones
de territorio nacional quedarfan de hecho fuera dela juris-
diccién del Poder Judicial existente en la Repiiblica, es incues-
tionable que gastos de esta naturaleza no solamente son ne-
cesarios y urgentes, sino completamente imprescindibles e
maplazables

Quizds serd conveniente tener en cuenta que en el pre-
sente caso no se trata de gastos exngldos por el aumento de
personal de ciertos Circuitos. que si asi fuera, el gasto, si ne-
cesario, no seria émprescindible, pues bien podia esperarse
hasta la préxima reunién del Congreso para que éste prove-
yese lo conveniente, y sin que esa espera causara uo grave
perjuicio a los intereses pfiblicos. Pero muy otro es el caso
que actualmente se contempld se trata de Juzgadoq de Cir-
cuito de reciente creacién, en cuyo territorio no puede ya
ejercer jurisdiccién sino el Juez respectivo y no otro alguno,
por lo cual, si tales Juzgados no funcionaran por faita de la
apropiacién de la partida correspondiente para el pago del
personal, quedaria de hecho suspendida la administracién de
]ust1c1a en aquellos territorios, lo que no solamente trastorna-
ria la marcha ordenada y regular de la Repubhca. sino que
vendria a socavar los fundamentales principios sobre que des-
cansa el orden social.

CREDITOS PARA DAR CUMPLIMIENTO AL CONTRATO CELE-
BRADO POR EL GOBIERNO CON LOS TECNICOS EXTRAJERCS

Consta en autos que el Gobierno, en ejercicio de las auto-
rizaciones que le confirié la Ley 69 de 1925, celebré un coatra-
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to con los sefiores Antonino Cérdova, Rafaele della Vecchia
y Aldo Ghedine, siibditos italianos residentes en Roma, sobre
prestacién de sus servicios para la preparacién de estudios de
un plan general y completo de reforma penal y de estableci
mientos penitenciarios, panépticos y cérceles, incluyendo las
de menores; sobre régimen de las colonias penales, organiza-
cién y func1onam1ento de las mismas y de las secciones de
presidio y colonizacién. Por la mlsma Ley se dispuso que el
Gobierno debia contratar los servicios de un abogado y deun
médico, que han de asesorar a los profesores extranjeros, v lo
faculté para nombrar el personal subalterno de la Comisién.

E! contrato de que se hace memoria fue aprobado por el
Consejo de Estado con fecha 3 del pasado diciembre, por ha.
berlo encontrado arreglado a las autorizaciones legales, y se
publicé en el Diario Oficial nimero 20363, correspondiente a
la fecha citada.

Prescindiendo de las manifiestas ventajas que para el
adelanto moral y cientifico del pais se derivan de los servi-
cios de los profesores extranjeros en los muy importantes
asuntos que de acuerdo con el contrato les van a ser someti-
dos a su direccién y estudio, es el caso, por demds grave, que
sl por falta de recursos no se le puede dar cumplimiento, su-
frirfa serio quebranto la palabra oficial, el buen nombre y la
dignidad de la Nacién, comprometidos ya por medio de un
pacto solemne celebrado con todas las formalidades legales

Por el contrato en referencia el Gobierno se obligé, en
nombre de la Nacién, a pagar a los mentados profesores un
sueldo mensual de mil pescs ($ 1,000) el primero, y de ocho-
cientos pesos ($ 800) a cada uno de los restantes, vidticos de
venida y regreso, vidticos accidentales cuando tengan necesi-
dad de viajar dentro de la Reptblica, y las primas de un se-
guro de $ 5,000 para cada uno. La duracién de este contrato
es de un afio, prorrogable por seis meses a voluntad del Go.
bierno, que principiar4 a contarse el dia en que los profeso
res italianos se embarquen para Colombia, lo que, segin lo
1nsinta el sefior Ministro de Gobierno, han debido verificar
en el presente mes. Ademds, y comoe consta en la expoeluén
ministerial que figura en autos, este contrato ya prmc:plo a
ejecutarse por parte del Goblerno quien pagd anticipada-
mente, conforme a cldusulas del mismo, el sueldo de un mes a
los especialistas contratados.

Este gasto tiene igualmente el cardcter de smpsrescindi-
ble, porque por su misma naturaleza y en el estado actuai no
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es posible aguardar a la pr6xima reunién cel Congreso para
que éste haga la correspondlente aproplaClon, comoquiera
que tal gasto va encaminado a dar cumplimiento a un con-
trato por medio del cual la Nacién se obligé a cumplir deter-
minadas prestaciones deantro de plazos fijos que en manera

alguna puede dilatar, porque, como lo dice el articulo 1602
del Cédigo Civil:

«Todo contrato legalmente celebrado es una ley para los
contratantes, y no puede ser invalidado por su consentimien-
to mutuo o por causas legales.»

Y porque, de acuerdo con el articulo 1604 del mismo:

«Los contratos deben ejecutarse de buena fe, por con-
siguiente obligan no sélo a lo que en ellos se exprese, sino a
todas las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de
la obligacién, o que por la ley pertenecen a ella.»

Aparte de todo esto, conveniencias de un orden puramen-
te econémico exigen que el Gobierno cumpla religiosamente el
contrato, porque si asi no lo hace, vendrian muy serias y
fuertes reclamaciones de la otra parte por indemnizacién de
perjuicios, que para hacerlas efectivas seguramente contarian
con el apoyo moral de su Gobierno, que de manera informal
pero muy directa intervino en la celebracién del precitado
contrato.

Aparece en el expediente la cuantia detallada del gasto
proyectado, acompafiada de uoa exposicién justificativa de la
necesidad y urgencm que lo hacen 1m pre=01nd1ble por los in-
convenientes y perjuicios que resultarian si no se hiciera.
Consta igualmente que en la Ley de Apropiaciones de la ac-
tual vigencia oo se hizo la inclusi6n correspoodiente, y que es
un hecho evidente que el Congreso estd en receso.

Encontrindose, pues, reunidas todas las exigencias cons-
titucionales y legales necesarias para la apertura de créditos
extraordinarios, vuestra Comisién tiene el honor de propone-
ros el siguiente proyecto de resolucién:

«El Consejo de Estado, en Sala Plena, es de concepto
que el Gobierno puede proceder a la apertura de un crédito
extraordinario al Presupuesto de la actual vigencie, por la
suma de ochenta y nueve mil quinientos veinticuatro pesos
($ 89.524), en esta forma: de treinta y sets mil veinticuatro
pesos ($ 36,024) a que en el presente afio asciende el valor de
los sueldos del personal de los Juzgados de Circuito de Pachu,
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el Espinal, Villahermosa, Apia, Filadelfia, La Ceja y Ba-
rrancabermeja; y de cincuenta y tres mil quinientos pesos
(% 53,500) para dar cumplimiento al contrato que, en cum-
plimiento de la Ley 69 de 1925, celebré el Gobierno con los
stibditos italianos sefiores Antonino Cérdova, Rafaele della
Vecchia y Aldo Ghedine, y todos los dem4s gastos que esto
demanda.>»

Copiese, notifiquese y devuélvase el expediente a la ofici-
na de su origen.

Bogotd, enero 20 de 1927.
Honorables Consejeros, vuestra Comisidn.

Nicasio ANzoLa

Presidencia del Consejo Pleno—Bogota, enero 20 de 1927.

En la fecha fue discutido y aprobado el aaterior informe
por unanimidad.

El Presidente, Jost JoaQuin Casas—E! Vocal, Nica-
S1I0 ANZOLA—EIl Vocal, CONSTANTINO Barco—E! Vocal,
Eristo MEDINA—E! Vocal, RaM6N Correa —Ei Vocal,
Luis HERNANDEZ G.—El Vocal, Jost A. VARGAS TORRES.
Angel Maria Buitragoe M., Secretario en propiedad.

SENTENCIA

en el juicio promovido por el doctor Pedro Juan Navarro y otros, sobre nuli-
dad del escrutinio de los votos dados para Representantes al Congreso Nacio-
nal verificado por el Consejo Escrutador de Barranquilla el 24 de mayo de

1927.
(Consejero ponente, doctor Nicasio Anzola).
Consejo de Estado—Sala Plena—Bogot4, julio veintitrés de mil novecientos
veintiocho.

Vistos: Con motivo de las eleccinnes para Representantes
al Congreso Nacional verificadas en el Departamento del A tl4n-
tico el dia 8 de mayo de 1927, los sefiores Pedro Juan Navarro,
Aquileo Manotas y Julio A. Mendoza demandaron separada.
mente ante el T'ribunal Seccional Administrativo de Carta-
gena la nulidad y rectificacién del escrutinio verificado por el
Consejo Escrutador de Barranquilla el dia 24 de mayo del
afio citado. Las demandas se tramitaron separadamente en
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armonfa con las disposiciones legales pertinentes, y cuando
todas ellas se encontraban convenientemente preparadasy en
estado de ser resueltas en el fondo, el Tribunal, con muy
buen acuerdo, e interpretando correctamente el articulo 194
de la Ley 85 de 1916, decidi6 de ellas en una sola sentencia
con fecha 11 de mayo del afio en curso, en cuya parte resolu-
tiva se lee lo siguiente:

«Primero. No es el caso de decretar la nulidad de los es.
crutinios verificados el 24 de mayo de 1927 por el Consejo
Escrutador del Distrito Electoral de Barranquilla, en las pa-
sadas elecciones para Representantes al Congreso Nacional,
nulidad pedida por los doctores Pedro Juan Navarro y Julio
A. Mendoza; y

«Segundo. No es tampoco el caso de decretar la rectifi-
cacién de dichos escrutinios, rectificacién demandada por el
doctor Aquileo Manotas.»

De los cinco Magistrados que integran el Tribunal Sen-
tenciador, dos de ellos, los doctores Rodriguez Diago y Gar-
cia, salvaron su voto en dicho fallo.

Apelada Ia sentencia, al negocio se le hadado en el Con-
sejo de Estado la tramitacién propia de la segunda instan-
cia, y como ambas partes han alegado ya en conclusién, se
procede a resolver lo que sea de lugar, previo examen que por
separado se hace de cada una de las tres demandas pro-
puestas.

DEMANDA DEL DOCTOR PEDRO JUAN NAVARRO

Tres son, en sintesis, las peticiones pertinentes hechas
por este demandante, a saber:

Que se declare nulo el registro del escrutinio practicado
por el Consejo Escrutador del Distrito Electoral de Barran-
quilla el 24 de mayo de 1927, por ser falsos o apécrifos algu-
nos de los elementos que sirvieron para su formacién;

Que como consecuencia de esta declaracién se ordene
practicar un nuevo escrutinio, y

Que se rectifique el mismo con el fin de computar los vo-
tos contenidos en el registro del Jurado Electoral de Tubara
y del cual prescindi6 el citado Consejo Electoral.

Fundamenté su demanda en los hechos siguientes:

<z) El dfa 24 del mes en curso se efectué en esta ciudad,

por el Consejo Escrutador respectivo, el escrutinio de los vo-
tos emitidos en todo el Distrito Electoral de Barranquilla



DEL CONSEJO DE ESTADO 163

para Representantes al Congreso en las elecciones sucedidas
<] dia 8 de este mismo mes de mayo.

«b) Del acta formada por el referido Consejo Escrutador
en el acto mismo del escrutinio resulta que el candidato para
principal, sefior Paulo Emilio Bustamante, obtuvo tres mil
ochocientos setenta votos (3,870); su primer suplente, sefior
Aquileo Manotas, tres mil ochocientos cincuenta y nueve
{3,859), y su segundo suplente, sefior Temistocles Delgado,
tres mil ochocientos cincuenta y nueve votos (3,859).

«c) Consta igualmente en el mismo documento a que se
refiere el hecho anterior, que el candidato para principal, se-
fior Pedro Juan Navarro D., obtuvo tres mil ochocientos cin-
cuenta votos (3,850); su primer suplente, sefior doctor Fran-
cisco de P. Manotas Sdnchez, tres mil setecientos treinta votos
(3,730), y su segundo suplente, sefior Jorge A. Ruiz Quijano,
tres mil setecientos veintinueve votos (3,729).

¢d) Del mismo citado documento aparece que el Consejo
Escrutador mencionado, al dar principio al escrutinto, resol-
vi6 no computar el registro electoral del Distrito de Guamal,
que hace parte del Distrito Electoral de Barranquilla, ‘porque
dicha entidad tuvo dudas de la autenticidad de tal registro.

«¢) Al finalizar el escrutinio, como el Consejo Escrutador
prenombrado resolviera, cambiando de opinién, computar en
el escrutinio el mentado registro de Guamal, uno de los con-
currentes a cuyas manos fue a parar el registro, lo rompié pit
blicamente antes de que fuese computado, en términos tales
que hicieron imposible el hecho de la computacién.

«f) No obstante la rotura del registro del Distrito de
Guamal, de que trata el hecho anterior, el Consejo Escruta-
dor decidi6 computar las boletas que fueron presentadas como
sufragadas en el Distrito de Guamal el dia de las elecciones.

¢g) Por virtud de tal decisién del mentado Consejo Es
crutador le fueron computados al sefior Pablo Emilio Busta-
mante y a sus suplentes respectivos, cuatrocientos ochenta y
un votos (481), como sufragados en Guamal, computacién
que se hizo, como queda dicho, a pesar de haber sido destrui-
do, antes de que fuera computado, el registro de dicho Dis-
trito de Guamal.

<4) El registro de Guamal fue falsificado en esta ciudad
de Barranquilla, pues como consta en el acta auténtica del
escrutinio practicado por el Jurado Electoral de Guamal el
dia 12 del presente mes, acta que por el mandato de la ley

A. del C. de E.—13
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fue remitida a ese Tribunal, el candidato para principal, doc-
tor Pedro Juan Navarro D., obtuvo ciento treinta y dos vo-
tos (132), y el candidato para principal, sefior Paulo Emilio
Bustamante, no obtuvo ninguno, siendo este el resultado le-
gitimo de la eleccién.

<z) En la misma acta de escrutinio levantada por el tdatas
veces nombrado Consejo Escrutador del Distrito Electoral de
Barranquilla, consta que esta entidad se neg6 a computar los
votos del registro del Municipio de Tubar4, alegando que ha-
bia otro pliego, no obstante de que oportunamente le fue pre-
sentado un certificado del sefior Alcalde del mencionado Dis-
trito, en el cual aparece que alli no funcioné el dia de las
elecciones para Representantes sino un solo Jurado de Vota-
cién, cuyo registro fue escrutado a la hora y en el dia sefiala-
dos por la ley, por el Jurado Electoral del propio Distrito de
Tubard, integrado por los sefiores S. A. Bolivar L., Presi.
dente; Eusebio Cepeda, Vicepresidente, y Antonio Mauri,
Vocal Secretario.»

Como fundamentos de derecho invocé los articulos 190
de la Ley 85 de 1916, y el numeral 2° del articulo 14 de la
Ley 96 de 1920.

El actor acompafi6 a su demanda los siguientes docu-
mentos oficiales, debidamente autenticados: acta del escruti.
nio del Consejo Escrutador de Barranquilla, materia de su
acusacién; acta del escrutinio del Jurado Electoral de Gua-
mal, remitida por el Alcalde de este Mupicipio al sefior Pre-
fecto de la Provincia del Banco; acta del registro del Jurado
Electoral de Tubar4, en copia expedida por el sefior Secre-
tario del Consejo Escrutador de Barranquilla, y una certifica-
ci6n del Alcalde de dicho Municipio, en relacién con aquel
documento. Durante el término probatorio y con citacién y
audiencia de la parte contraria, el actor hizo venir estos mis-
mos documentos y algunos otros zal juicio, por conducto del
Tribunal del conocimiento.

Entra el Consejo de Estado a estudiar separadamente
los registros de los Municipios de Guamal y Tubard para
darles, de acuerdo con las probanzas, el valor legal que les
corresponda.

REGISTRO DEL MUNICIPIO DE GUAMAL

En el acta auténtica del Consejo Escrutador de Barran-
quilla, entre otras cosas, se dice lo siguiente (folio 12, cuader.
no nfimero 19 bis):
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«Se hace constar que al tiempo de darle lectura al regis-
tro del Distrito de Guamal por el sefior Presidente del Con-
sejo Escrutador, el sefior doctor Pedro Juan Navarro, pre-
sente en el acto, le arrebaté de las manos al mencionado sefior
Presidente dicho registro o acta, y lo rompié, por lo cual el
Consejn Escrutador resolvié hacer el escrutinio del expresado
Distrito de acuerdo con las boletas de votacién, y el resultado
fue el siguiente:

¢ Por la mayoria.

«Principales.
Votos.
«César Insignares Cerra.. ... B~ S Y 101
<Anibal Campo Gounzdlez. ..... ........ cee.-.. 101
«Primeros suplentes.
«José Maria Acosta Madiedo. ... .eeueunn... .... 101
<«Victor M. Royero...... ............. N 101
«Segundos suplentes.
<Arturo F. Movilla.. . .. .. ..... ... oo, 101
<Rafael Gerlein...... . ...... ... .ee. ... .. 101
«Por la minoria.
zPrincipal.
<Pablo E. Bustamante. ... ................... 481
«Primer suplente.
<Aquileo Manotas, .. ... ceoioiii 481 °
«Segundo suplente.
«Temistocles Delgado.. .... ... v e eeiee.. .. 481

<También se deja corstancia que el expresado registro
de Guamal, al empezar ¢! escrutinio fue leido, pero que el
Consejo Escrutador resolvié dejarlo para darle lectura des
pués que se hubieron computado los otros registros porque
se habia dudado de su autenticidad.»

Al analizar este documento oficial, el Tribunal a que, al
folio 9 del cuaderno ntimero 4, dice lo siguiente:

<El articulo 143 de la Ley de elecciones dispone que los
Jurados Electorales acudan a las papeletas, para despejar al-
guna duda que tuvieren sobre los escrutinios hechos por los
Jurados de Votacién. El Consejo Escrutador de Barranqui
lla estuvo justamente en presencia de esa duda contemplada
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por el articulo 143, cuando le fue arrebatado por el doctor
Navarro el registro de Guamal y destruido; frente a ese he-
cho inusitado y violeato, no previsto en la ley /qué debia
hacer el Consejo Escrutador? Era imposible que se cruzara
de brazos y permitiera que un particular, por medio de un
acto de fuerza, sustrajera del resultado total de la eleccién
para Representantes la voluntad de todo un Municipio.»

M4s adelante agrega la misma sentencia:

«Por otra parte, el articulo 128 de la dicha Ley 85 or-
dena que los Jurados de Votacién mandarin alos Jurados
Electorales, junto con el registro que hayan formado, ‘‘el pa-
quete de papeletas” que hayan extraido de la urna; por mi-
nisterio del articulo 142 ibidem, esa disposicién debe ser
cumplida también por los Jurados Electorales, lo que quiere
decir que ellos a su vez enviardn a los Consejos Escrutado-
res, en su caso, el paquete de las papeletas que hayan servido
en la eleccién respectiva. Ademds, el articulo 141 dispone que
los Jurados Electorales remitiran ‘‘al Presidente de la corpo-
raci6n que deba hacer el escrutinio (Consejo Escrutador en
el caso de autos) los documentos, papeletas, etc., que el Jura-
do haya tenido presentes,’’ y dice que esa remisién debe ha-
cerse, no de cualquier modo, sino con todas las seguridades del
caso, es decir, ‘‘bajo cubierta, firmada por todos los miem-
bros de la corporacién y el Secretario.’’»

El Consejo de Estado no encuentra observacién alguna
que hacer a la doctrina juridica expuesta por el Tribunal sen-
tenciador en la filtima parte transcrita, pero estima que erré
al darle aplicacién al caso concreto en estudio.

Bien estd transcribir aqui lo que al respecto dice el sefior
Fiscal del Consejo de Estado en su vista de veintisiete del
pasado junio. (Folio 30, cuaderno niimero 9):

¢Si el Consejo Escrutador prescindié, después de abierto
y leido el registro de Guamal, de computarlo a continuacién
en el acta de escrutinio porque dudaba de su autenticidad,
debi6 tener avisos o cuando menos sospechas muy fundadas
para temer de su incorporacién ec el mismo; e iguales sospe-
chas debié inspirarle el computo de los votos 2l recurrir a las
boletas cuando, como era de presumirlo, pudo advertir que
los candidatos favorecidos en el registro despedazado debian
ser los mismos que en aquéllas resultaban beneficiados en las
elecciones del Municipio de que se viene hablando. Y enton-
ces, {porqué no se abstuvo de computar éstas como lo habia
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hecho con el registro después de su lectura, y con razén tan-
to mayor cuanto que la conformidad de éste con las boletas
hacia presumir que tampoco eran auténticas y que un cam-
bio o suplantacién habia tenido lugar en el arca del Jurado
Electoral o a tiempo de remesar los pliegos?»

Es verdaderamente de extrafiar que este procedimiento
del Consejo Escrutador hubiera pasado inadvertido para el
"Tribunal de primera instancia al pronunciar su fallo, méxime
cuando en las autos existen pruebas irrecusables con fuerza
suficiente para llevar al 4nimo més prevenido la completa cer-
tidumbre de la ilegalidad con que se procedié por la corpora-
cién citada en orden al registro del Municipio de Guamal.

Y verdaderamente, al folio 16 del cuaderno ni@mero 1%
bis, aparece copia auténtica del acta de escrutinio extendida
por el Jurado Electoral del Municipio de Guamal el dia 12 de
mayo de 1927, en la que se lee lo siguiente:

<Reunido en esta fecha el Jurado Electoral con la concu
rrencia de tres miembros principales, sefiores Juan P. Rodri.
guez A., Simén Ranjel A., Alfredo N. Rodriguez y un su
plente, sefior Uriel Trespalacios, con el objeto de hacer el
escrutinio de los votos que se han emitido en el Municipio
ante los Jurados de Votacién. Fueron nombrados por mayo-
ria relativa de votos, tres escrutadores, los sefiores Juan P.
Rodriguez A., Uriel Trespalacios y Angel Bagarozza, éste
filtimo de fuera de la corporacién es persona de buena repu.
tacién y sabe leer y escribir.

€Acto seguido se procedié a abrir los registros de las vo-
taciones y darles lectura en la forma y términos dispuestos
por los articulos 134, 135 y 136 de la Iey 85 de 1916.

«Hecho el escrutinio y computados los votos, se obtuvo el
sigulente resultado:

<«Para Representantes principales al Congreso Nacional.

«Cuatrocientos cincuenta votos por el sefior César In-

signares Cerra............... o0 ot o o 450
«Cuatrocientos cincuenta votos por el sefior Ani-
bal Campo Gonzilez ..... e . ... .. 450

«Primeros suplentes.

«Cuatrocientos cincuenta votos por el sefior J. M.
Acosta Madiedo ........ ....... e To. - SR 450

<Trescientos noventa y nueve votos por el sefior
Victor M. Royero .. ....... DI T <. 38
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«Cincueanta y un votos por el sefior Nicolds Fuen-
tes Jiménez, primer suplente del principal Anibal Cam
po Gonzélez... ..... C e et teeee eeeieaanene N S

<3Segundos suplentes.

«Cuatrocientos cincuenta votos por el sefior Artu:

ro F. Movilla ........ SRS . N . 450
«Cuatrocientos cincuenta votos por el sefior Ra-
fael Gerleiay V.........-. e S |, , 450

¢Principales (por la minorfa).

«Ciento treinta y dos votos por el sefior Pedro
Juan Navarro D.. ... ... N, . 132

«Primer suplente.

«Ciento treinta y dos votos por el sefior Francisco
de P. Manotas Sdnchez...... .... )00 R

«Segundo suplente.

«Ciento treinta y dos votos por el sefior Jorge A.
Ruiz Quijano...... .... civ ve ciiie cianan < .. 132>

Como se ve, no aparece en este documento oficial el que
para Representante por la minoria se hubiera dado un solo
voto a favor de personas distintas del doctor Pedro Juan
Navarro y sus respectivos suplentes. Estos obtuvieron un
nimero de votos (ciento treinta y dos) bastante inferior al ob-
teaido por los candidatos de la mayoria (cuatrocientos ciacue-
ta). Este mismo registro reposaba en el Tribunal sentencia-
dor, lo mismo que en la Gobernacién del Atldntico, en cuyo
local actué el Consejo Escrutador en el dia del escrutinio, y a
quienes el Jurado de Guamal lo remitié en cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 139 de la Lezy 85 de 1916, como asi
consta en dicho documento.

Al folio 2 del mismo cuaderno ntimero 1° bis figuran las
notas del sefior Alcalde de Guamal, en las que se anuncia el
envio del acta de escrutinio del citado Muaicipio, con las co-
rrespondientes autenticaciones.

Tenia pues a la mano el Tribunal al tiempo de dictar su
fallo documentos auténticos que hubieran podido llevarlo ala
conclusién de queel escrutinio ante él demandado estaba herido
de oulidad al tenor del ordinal 22 delarticulo 14 de la Ley 96 de
1920, porque habiéndose verificado el escrutinio del Municipio
de Guamal sobre las boletas de votacién finicamente, y resul-
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tando de éste favorecidos con la eleccién individuos que no
habian obtenido un solo voto segtfin el registro del citado Mu.
nicipio, y no estando autenticadas las citadas boletas, tenfan
ellas que ser falsas o apécrifas por fuerza de la légica. Pas6
inadvertida para el Tribunal la circunstancia, muy diciente
por cierto, de que apareciendo el doctor Navarro con ciento
treinta y dos (132) votos en el registro auténtico del Munici-
pio de Guamal, éstos se convirtieron, por virtud tnica del
escrutinio sobre las boletas no autenticadas, en cuairocientos
ochenta y un votos a favor del General Bustamante y ningu-
no a favor del doctor Navarro, asf como también que la ma-
yoria se trocé en minoria.

Cabe aqui transcribir el muy discreto concepto de los
sefiores Magistrados Rodriguez Diago y Garcia en su sal-
vamento de voto. (Folio 22 del cuaderno niimero 4). Di-
cen asi:

<El Tribunal sabe que el acta cuya copia obra eun los au-
tos emana directamente del Jurado Klectoral de Guamal, en
tanto que no sabe con el mismo grado de certeza si las bole.
tas de que se sirvié el Consejo fueron las mismas de que se
sirvieron los electores, por no haberse hecho constar en el
acta respectiva que el paquete enviado por el Jurado no daba
muestras de haber sido violado o de haberse operado en él
cambio alguno. En presencia, pues, de la dificultad anotada,
natural es atenerse al documento que revista mayor grado
de autenticidad y de certeza.»

Justifica la sentencia el proceder del Consejo Escrutador
de Barranquilla en lo dispuesto en el articulo 143 dela Ley
85 de 1916. Dice que en presencia del hecho punible cometido
por el doctor Pedro Juan Navarro, al romper el registro de
Guamal, era de rigurosa aplicacién la doctrina de este ar-
ticulo.

Dice asi este texto legal:

«Articulo 143. En todos los casos en que el Jurado Elec-
toral tuviere dudas sobre la exactitud de los cémputos hechos
por los Jurados de Votacién o noticia de otras irregularida-
des cometidas en los escrutinios, se verificard lo hecho abriea-
do el paquete de papeletas y haciendo el escrutinio de los
votos como estd dispuesto para los Jurados de Votacién.

<Pero el paquete de papeletas serd de nuevo formado y
firmado por los miembros del Jurado Electoral para los efec.
tos ya expresados.>
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Y al referirse la ley al escrutinio de los Jurados de Vota-
cién, a quienes autoriza para anular ciertos votos en los casos
en ella previstos, dice en su articulo 126:

<Articulo 126. Terminado el escrutinio, se lee su resul-
tado en voz alta y se permite tomar nota de él a quien quiera
hacerlo.

<En seguida se encerrardn en un paquete las papeletas
que hayan servido para la votacién; pero antes se formardn
paquetes especiales de las que hubleren sido declaradas votos
en blanco o nulos, que se incluirdn en el paquete general.

<En el sobre o cubierta de este paquete se escribird una
nota certificada de su contenido, que serd firmada por todos
los miembros del Jurado y rotulada al Presidente del Jurado
Electoral del Distrito.»

Salta a la vista que la ley quiere por medio de todas estas
precauciones purificar el sufragio desde sus primeras opera-
ciones, con el fin de que las iltimas y definitivas, en las reali-
zadas por corporaciones de la m4s alta categoria, se proceda
sobre elementos o bases irrecusables a fin de que sus declara-
ciones lleven el sello de la verdad del sufragio. Caso de que
estas corporaciones encuentren «dudas sobre la exactitud de
los cémputos,» como dice la ley, permite ésta que se apele a
abrir el paquete de boletas respectivas para hacer la corres -
pondiente confrontacién o verificacién. Pero es claro que no
se trata aqui de cualquier clase de boletas, sino finicamente
de aquellas que han sido enviadas con las formalidades y con
todos los requ151tos de la ley para ev1tar suplantaciones.

Y siguiendo el espiritu de la misma, es de toda necesidad
hacer constar en el acta de escrutinio sobre qué puntos con-
tenidos en el reglstro que se escruta, surgié para los miem-
bros de la corporacién que verifica el acto la duda legal, para
que les sea dable proceder a verificar la confrontacién con las.
boletas correspondientes. No autoriza nunca la ley, oi autori-
zar podria, prescindir del registro para hacer el escrutinio
sobre cualquier clase de boletas como lo admite la sentencia
recurrida, porque esto, aparte de que seria expedir patente
al fraude, convertiria en letra muerta las disposiciones lega-
les arriba transcritas, y que hablan precisamente de las for-
malidades que deben cumplirse en la formacién de los paque-
tes que las corporaciones electorales de inferior categoria
deben remitir a las superiores.

Solamente a los Jurados de Votacién les es dable hacer
el escrutinio directamente sobre las boletas de votacién, y las
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actas y los registros respectivos que de ello extiendan, vienen
a ser como la autenticacién legal de los votos verdaderamente
emitidos en la eleccién. Son ellos quienes hacen la liquidacién
del sufragio de cuantos ciudadanos concurrieron a votar, y es
sobre esta liquidacién, autenticada por todos los miembros
del Jurado, sobre la que las corporac1ones de superior catego-
ria proceden a verificar el escrutinio general. Cada corpora-
cién electoral tiene funciones precisas, clas1ﬁcadas con absolu-
ta claridad y distincién por la ley, y las superiores no pueden
prescindir o asumir las que corresponden a las inferiores, cuyo
concurso en el proceso electoral es indispensable, so pena de
nulidad del acto, como sucede en el caso en examen.

REGISTRO DEL MUNICIPIO DE TUBARA

En orden a este registro, se expresa asi el Consejo Es-
crutador de Barranquilla en el acta correspondiente (folio 4,
cuaderno niimero 1°9):

<Como igualmente hubieran aparecido dos registros o
pliegos diferentes del Jurado Electoral del Municipio de Ta-
bar4, firmados en sus cubiertas por personas diferentes que
daban a entender que habfan funcionado en dicho Municipio
dos Jurados Electorales, en vez de uno, se decidi§ prescindir
de uno y otro pliego o registro y considerar los restantes con
mayor razén cuanto que el certificado que se adujo suscrito
por el sefior Alcalde del Municipio de Tubar4, no se referia
sino a la legitimidad de uno de los Jurados de Votacién, que
debieron actuar en dicho Municipio.»

Aparte de que no se cita el texto legal que autorizara
este proceder del Consejo Escrutador, comoquiera que las
autoridades y funcionarios pfiblicos no pueden hacer sino lo
que les est4 1ndicado por la ley, no deja de llamar la atencién
la razén invocada para prescindir del registro del Municipio
en referencia, cuando el deber legal del Consejo era el de ave-
riguar cudl de los dos era el legitimo para apreciar éste y des.
echar el otro.

Al estudiar este punto la sentencia en examen, y par-
tiendo del hecho de que el apoderado del doctor Navarro hubo
manifestado ante el Tribunal que adheria en un todo a la
vista del sefior Fiscal del Tribunal, quien habfa solicitado
que se sostuviera al respecto lo resuelto por el Consejo Es-
crutador de Barranquilla, dice asi al folio 12 del cuaderno
ntimero 4:
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«De modo que estfn de acuerdo el Fiscal v el apoderado
del demandante en la apreciacién de que el certificado del sefior
Alcalde de Tubar4 no prueba suficientemente la legitimidad
del registro que dej6é de computar el Coansejo Escrutadory
que el actor pide que se compute per serle favorable. El Tri-
bunal comparte ese criterio del Fiscal y el demandante, y se
considera, por lo tanto, dispensado de entrar en mds conside-
raciones sobre el particular.»

Erré visiblemente el Tribunal al pansar que se estaba
ventilando ante él un juicio entre particulares, y no una deli-
cadisima cuestién de supremo interés social, que dice relacién
nada menos que a la legitima formacién de uno de los mds
altos poderes piblicos de la Naci6én. En esta clase de juicios,
como lo ha dicho esta Superioridad en sentencia reciente:

«Los juicios electorales tienen per objeto hacer eficaces
las leyes relativas al sufragio, al modo como debe ejercerse
esta funcién pablica y a las condiciones de elegibilidad reque-
ridas por la Constitucién. Ellos no constituyen o no debieran
constituir una controversia entre partes, el reclamante y los
elegidos, a quienes por lo mismo no se da traslado de la de-
manda o reclamo. Vale esto decir que no se siguen en contra
de determinadas personas, sino en contra del acto electoral
acusado. Atendidos tales fines, el procedimiento no puede
asimilarse al de los juicios civiles, y participa o debe part1c1.
par mds bien de los caracteres del procedimiento inqtusitivo,
seguido por accién piiblica confiada a los cuidados y al Miais-
terio Piplico. A lo cual se agrega que, sitendo temporal el
cargo que por la eleccién se confiere, si se han de observar
para llegar a una decisién definitiva trdmites, requisitos y
formalidades como los prescritos para las controversias de
orden civil, la accién para el efecto de corregir los resulta-
dos de una eleccién ilegal o fraudulenta, vendria a ser las mds
veces nugatoria.»

Por tanto, el derecho, la accién piblica que se otorga
por la ley a todo ciudadano para demandar la nulidad de una
eleccién, no es materia de transacc1ones privadas, porque esta
clase de derechos en cuyo ejercicio estd interesado el orden
piblico, no pueden resolverse en vista de acuerdos habidos
entre las partes. El Tribunal ha debido entrar a fallar la
cuestién propuesta en su fondo, méixime cuando para ello te—
nia en el proceso elementos suficientes, como se verd en se-
guida.
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En efecto, al folio 19 del cuaderno ntimero 2 bis se encuen.
tra un documento autéatico en el que consta que el Consejo
Electoral del Departamento del Atldntico nombré, en sesién
del 26 de octubre de 1926, para constituir el Jurado Electo-
ral del Municipio de Tubar4, a los siguientes individuos:

Principales. Suplentes.
Por la mayoria.
Pedro Viloria. Antonio Maury.
Manuel Bolivar A. Rafael Antonio Palacio.
Siméa Bolivar L. Angel Maria Viloria.
Por la minorfa.
Eusebio V. Cepeda. Miguel A. Santiago.
Luis R. Lépez. Miguel A. Maury.

A folios 14 a 17 vuelto del citado cuaderno niimero 2 bis,
consta que estos sefiores tomaron todos posesién de sus em-
pleos ante el sefior Alcalde Municipal de Tubari. Al folio 3
existe el certificado del Presidente del Consejo Electoral refe-
rente a que esta corporacién no hizo otros nombramientos
distintos de los anteriores para miembros del Jurado Electo-
ral de Tubar4, y al folio 6 certifica el Gobernador del Atl4a-
tico que desde el 1° de noviembre de 1926, fecha en que se
instalaron los Jurados Electorales de los Munuicipios de aquel
Departamento, la Gobernacién no hizo luégo nombramiento
alguno de suplentes interinos de miembros del mentado Ju-
rado Electoral. De manera pues que no existe la menor duda
de que en el dia de las elecciones los miembros legitimos de
dicho Jurado de Tabar4 lo eran las personas arriba nombra-
das. Estos sefiores, por razones que se ignoran, pucs de ellos
no hay constancia ea autos, se dividieron en dos grupos,
constituyéndose cada uno en Jurado Electoral. Uno de ellos
fue integrado por los principales Simén Bolivar L. y Euse-
bio V. Cepeda y el sefior Aatonio Maury, suplente del prin-
cipal Pedro Viloria. No hay constancia alguna en autos de
que este Jurado asf constituido hubiera hecho nombramien-
tos de Jurados de Votacién, ni de que éstos hubieran tomado
posesién del cargo. Aparece iinicamente un certificado del
sefior Alcalde de Tubar4 (folio 8, cuaderno ntimero 1°9), en
el que se dice que el finico Jurado Electoral que funcioné
el dia de las elecciones fue el integrado por los individuos
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arriba nombrados, siendo &l quien hizo los escrutinios del Mu-
nicipio,cuya acta sf aparece en autos (folio 7 del cuaderno ni-
mero 19).

El otro Jurado quedé constituido por los principales
Pedro Viloria y Luis R. Lépez, y los suplentes Rafael Anto-
nio Palacio, Angel Maria Viloria y Miguel A. Santiage. N6-
tese que Palacio era suplente de Manuel Bolivar A., quien
no concurrié a la formacién de ninguno de estos .Turados.
por cuya razén el de que se trata bien puede considerarse
como mtegrddo por tres principales, cosa que no puede decir-
se del anterior, comoquiera que el suplente Antonio Maury
actuaba al mismo tiempo que lo hacia su priccipal Pedro Vi-
loria en Jurado distinto. No hay constancia de que este Ju-
rado hubiera nombrado el de Votacién; pero es lo cierto que
los sefiores Campo Elias Coll, Luis A. Vargas, José Antonio
Maury, Francisco Bolivar A. y Pedro A. Galofre se presen-
taron ante el mismo a tomar posesién, como evidentemente lo
hicieron en presencia de dos testlgoq segtin documentos visi-
bles al folio 20 del cuaderno ntimero 2 bis.

Al folio 22 del mismo cuaderno se encuentra el acta de
instalacién de este Jurado de Votacién, y al 23 la del escruti-
nio por €l verificado, la que sirvié al Electoral del Municipio
para verificar el que le correspondia. Este documento se en.
contré dentro del arca triclave custodiada por el Consejo Es.
crutador de Barranquilla, segiin lo certifica el Secretario de
esta corporacién al folio 5 del cuaderno ntimero 2, sin enmen
daduras, raspaduras ni adulteracion alguna, y se agrega alli
que las firmas de quienes autorizan dicha acta, sou las mis-
mas que aparecen en la cubierta remisoria. Nada se dice en
orden al acta a que alude el certificado del sefior Alcalde de
Tubar4, y en el expediente no se encuentra documento algu.
no que demuestre la actuacién del otro Jurado de Votacién
el dia de la eleccién en dicho Municipio.

Enfrente pues de estas comprobaciones oficiales, el Con-
sejo Electoral de Barranquilla ha debido estimar como vdlido
este reglstro. o el Tribunal declararlo asi en su sentencia,
comoquiera que la circunstancia de haber aparecido otro dis-
tinto, del que no se dice c6mo fuera ni por quienes estaba
firmado, no autorizaba para prescindir de él y anularlo, por-
que tal circunstaocia no estd comprendida dentro de las cau.-
sales de nulidad sefialadas en los articulos 179, 181 y 183 de
la Ley 85 de 1916, y en el 14 de la 96 de 1920.
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DEMANDA DEL DOCTOR AQUILEO MANOTAS

En su libelo pidi6 este demandante que se rectificara el
escrutinio verificado por el Consejo Electoral del Atldntico
llevado a cabo el dia 24 de mayo de 1927 en la ciudad de Ba-
rranquilla, a fin de que se declare:

<a) Que no deben computarse a favor del sefior Pedro
Juan Navarro, como principal, y de los sefiores Francisco Ma-
notas Sdnchez y Jorge Ruiz Quijano, como suplentes, primero
y segundo, en su orden, los votos contenidos en el acta del
escrutinio parcial del Jurado Electoral del Municipio de Santo
Tomds, verificado el dia 12 del mes de mayo en curso.

€6) Que tampoco deben computarse en favor del referido
doctor Pedro Juan Navarro ni de sus nombrados suplentes los
votos que aparecen en el registro que contiene el escrutinio
parcial verificado por el Jurado Electoral de Sabanagrande el
mismo dia 12 de mayo corriente.

«c) Que deben computarse a favor del sefior General Pa-
blo Emilio Bustamante, como principal, y de los secfiores
Aquileo Manotas, suscrito, y Temistocles Delgado, como su-
plentes, prlmero y segundo, en su orden, los votos que con-
tiene el escrutinio parcial verificado el dia 12 del presente
por el Jurado Electoral de Tubar4, cuya acta est4d firmada
por el sefior Rafael Arturo Palma, como Presidente, y P.
Viloria P., como Secretario.»

REGISTRO DE SANTO TOMAS

Se dice de este registro que no habiendo funcionado en
dicho Municipio sino dos Jurados de Votacién, la lista de su-
fragantes en cada mesa no podia exceder de doscientos cin-
cuenta nombres de ciudadanos inscritos en el censo electoral,
que es el niimero fijado por el articulo 71 de la Ley 85 de
1916, y como de tal registro aparecen quinientos votos a fa-
vor del doctor Pedro Juan Navarro y sus respectivos suplen-
tes, y doscientos cincuenta votos por los doctores César In-
signares Cerra, Anibal Campo Gonzdlez y sus suplentes
respectivos, es claro que se cometié un error numérico al com-
putar a un candidato quiniectos votos y a los otros doscien.
tos cincuenta, por cuanto el total de ciudadanos inscritos en
los dos Jurados de Votacién no podia exceder de quinientos.

Observa el Coasejo de Estado:

Si realmente hubiera aparecido un ntimero de votos su-
perior al de los ciudadanos inscritos en las listas del censo
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electoral, ello acarrearia como sancién la nulidad del acto, a}
tenor del articulo 179 de la Ley 85 citada. Si lo sucedido con-
siste en haber contenido las listas de los dos Jurados de Vota-
cién un nfimero mayor de doscientos cincuenta ciudadanos cada
uno de ellos, tal cosa constituiria, a lo sumo, una irregulari-
dad que no estd sancionada en la ley. Con todo, como sobre
tales hechos no se adujo por el actor prueba alguna, no ha
lugar a decretar lo pedido sobre el particular per el deman-
dante.

REGISTRO DE SABANAGRANDE

Se acusa este registro por estar adulterado en su conte-
nido. Tal documento se encuentra al folio 5 del cuaderno
ntimero 3 bis, y en él se ve que los computes que indican los
votos obtenidos en la eleccién por cada candidato, escritos
en letras y niimeros, estdn adulterados. Al reverso de este
registro aparece una certificacién del sefior Presidente del
Consejo Escrutador de Barranquilla, en la que =e afirma que
dicho documento, asi adulterado, fue el que sirvi6 para veri~
ficar el escruticio general el dia 24 de mayo de 1927, materia
del presente juicio.

Sobre este particular dice la sentencia:

«Se acusa el registro de Sabanagrande de haber sido
“‘sustancialmente alterado en lo escrito después de firmado
por los miembros de la corporacién.’”’ Ninguna prueba se ha
traido a los autos para demostrar esta afirmacién; sélo el re-
gistro original que obré en el escrutinio general vino al expe-
diente con la respectiva constancia del sefior Presidente del
Consejo Escrutador. Examinando cuidadosamente ese regis-
tro se le observan algunas modificaciones en las cantidades
numéricas, no en los nombres, modificaciones que soa bien
insignificantes y que consisten en haberse corregido, a la
mano, algunos niimeros escritos con mdquina, para aumen-
tarlos o disminuirlos en pocas unidades.>»

El Consejo de Estado observa:

No era necesario traer a los autos prueba alguna para
demostrar que el registro de que se trata habia sido alterado,
desde luégo que éste mismo lo pone de manifiesto. Y queesto
es sustancial, se demuestra con la sola consideracién de que
la alteraci6u se refiere o se verificd sobre lo que verdaderamente
decide del resultado de una eleccién, o sea sobre el monto de
los votos que el escrutinio arroja a favor de cada candidato,
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cosa ésta que no puede ser calificada de ¢superficial e insigni-
ficante,» como lo hace la sentencia.

Sobre esto dice el sefior Fiscal del Consejo:

€ ... Debe presumirse que se verificé (la alteracién) des-
pués de firmado (el registro) per quienes lo suscribieron, dado
que si éstos fueron los autores de la alteracién, habrian adop-
tado uno de dos procedere% o reponer el acta para escudarla
contra la con51gu1ente sancién de nulidad, o salvar a continua-
ctén de la misma las enmendaduras para hacerlas v4lidas. »

Esto dltimo era precisamente lo que ha debido hacerse,
agrega esta Sala, por ser ello lo ordenado para casos tales por
la ley. Se olvidé por el Tribunal que el articulo 710 del Cédi.
go Judicial dispone que no serdn estimados como prueba las
escrituras y los documentos rotos, enmendados o suplantados
en parte sustancial de su contenido, y que el 643 de la misma
obra dispone que toda enmendadura o entrerrenglonadura se
salvardn al fin de cada diligencia.

Se ha incurrido pues, en el caso presente, en la nulidad
contemplada en el articulo 14 de la Ley 96 de 1920, y asi debe
declararse.

En lo referente al registro de Tubar4, cuya exclusién del
escrutinio fue también demandada, por el doctor Manotas, ya
ese punto qued¢ resuelto al estudiar la demanda del doctor
Navarro, y a ello debe estarse.

DEMANDA DEL DOCTOR JULIO A. MENDOZA

Este demandante acus6 los registros de Sabanagrande,
Santo Tomds y Soledad.

En orden a los dos primeros se reproducen las conclusio-
nes a que respecto a ellos lleg6 la Sala al estudiar las dos de-
mandas anteriores.

En cuanto al registro del Municipio de Soledad, se ob-
serva:

Este fue tachado por el actor de falso y apdcrifo en
vista de que, afirma el demandante, habiendo sufragado va-
rios ciudadanos de aquel Distrito por los sefiores Paulo Emi-
lio Bustamante, Aquileo Manotas y Temistocles Delgado,
para principal el primero y para suplentes los dos tltimos, en
el mencionado registro no aparece un solo sufragio a favor de
estos candidatos.

Sobre el particular no se encuentra prueba de ningiin
género en los autos. Aparece de ellos finicamente que durante



178 ANALES

el término probatorlo el apoderado del actor pidié (folio 1.9,
cuaderno niimero 3 bis) se recibieran las declaraciones de va-
rios individuos por él designados. Para ello se comision$ al
sefior Juez 29 del Circuito de Barranquilla, segin despacho
niimero 139 de 25 de octubre de 1927 (folio 2 id.), pero a este
funcionario no le fue posible cumplir la comisién, por no ser
los declarantes vecinos de dicha ciudad. Lo afirmado por el
demandante qued6 pues desprovisto de toda probanza.

A mérito de todo lo anteriormente expuesto, la Sala Ple-
na del Consejo de Estado, de acuerdo con la oplmon del se-
fior Fiscal de la corporacién y administrando justicia en
nombre de la Repiiblica y por autoridad de la ley, revoca la
sentencia apelada, y en su lugar dispone:

Primero. Es nulo el escrutinio verificado por el Consejo
Escrutador del Departamento del Atldatico el dia24 de mayo
de 1927, para Representantes al Congreso Nacional por esa
Circunscripcién, en la parte afectada por las nulidades e irre.
gularidades de que se hace mérito en el presente fallo.

En consecuencia, se practicard un nuevo escrutiaio en la
forma siguiente:

a) Se computard en este nuevo escrutinio el registro del
Municipio de Guamal, autorizado por el Jurado Electoral de
allf, compuesto por los sefiores Simén Ranjel A., Alfredo N.
Rodriguez, Juan P, Rodriguez, Uriel Trespalacnos A., del
escrutador José Angel Bagarozza, y cuyo Secretario lo fue
el sefior Gregorio Pineda V. Este registro aparece a los fo-
lios 2 vuelto y 3 del cuaderno niimero 19 bis, que constituye
las pruebas del doctor Pedro Juan Navarro. No se computa-
r4n las boletas que computé el Consejo Escrutador, como vo-
tos emitidos en el referido Municipio, las cuales boletas care-
cen de autenticidad.

b) Se computard también el registro del Jurado Electo-
ral del Municipio de Tubar4 suscrito por los sefiores Rafael
Arturo Palacio, Luis R. Lépez, Angel Maria Viloria, Miguel
A. Santiago B. y Pedro Viloria P., registro que aparece al
folio 4 del cuaderno niimero 2 bis, que constituye las pruebas
del doctor Aquileo Manotas; y

¢) Se prescindird del reglstro de escrutinio del Jurado
Electoral del Municipio de Sabanagrande, documento que se
declara nulo por el presente fallo. (Folio 5, cuaderno ntimero
3 bis. Pruebas del doctor Mendoza).
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Este nuevo escrutinio se practicara por el Tribunal Sec-
cional Administrativo de la primera instancia, de conformi-
dad con lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 96 de 1920,
inmediatamente que lleguen estos autos al citado Tribunal.

Segundo. No hay lugar a decretar las demds rectificacio.
nes y nulidades pedidas en las demandas acumuladas.

El Consejo de Estado dispone ademds que se saque copia
de lo conducente por el Tribunal Seccional de primera instan-
cia, y se pase ala autoridad competente para que se ave-
rigiie la responsabilidad penal en que se haya podido incurrir
por la comisién de los siguientes hechos, a saber:

19 Por la ruptura de un pliego electoral en el momento
del escrutinio general practicado por el Consejo Escrutador
del Atldntico en la ciudad de Barranquilla, el dia 24 de mayo
de 1927, segtiu se afirma en el acta respectiva.

2° Por la reunién o funcionamiento ilegal de las perso-
nas que se constituyeron indebidamente en Jurado Electoral
del Municipio de Tubar4, segiin lo expuesto en la parte mo-
tiva de este fallo; y

3° Por la alteracién que aparece en el registro de escru-
tinio del Jurado Electoral del Munjcipio de Sabanagrande.

Notifiquese, c6piese, comuniquese a la honofable Cdma-
ra de Representantes y al sefior Ministro de Gobierno, y de-
vuélvase el expediente a la oficina de su origen. Esta senten-
cia se publicard en los Anales del Consejo de Estado.

JosE JoaQuiN CASAS—NICASIO ANZOLA—RAMSN Co-
RREA—JOSE A. VALVERDE R. —CONSTANTINO BARCO—AR-
CADIO CHARRY—JOSE A. VARGAS TORRES—Adngel Maria
Buitrago M., Secretario en propiedad.

AUTO
sobre la aclaracién y correccién que se pide de la sentencia anterior.
(Consejero ponente, doctor Nicasio Anzola).

Consejo de Estado—Sala Plena—Bogota, agosto seis de mil novecientos vein-
tiocho.

Vistos: Solicita el doctor Aquileo Manotas, en su caric-
ter de demandante, que se aclare y corrija el fallo de segunda
instancia proferido por el Consejo de Estado con fecha 25 de
julio dltimo en el presente juicio electoral, en ejercicio del de-

A, del C. de E.—14
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recho que para ello le otorga el articulo 100 de la Ley 105
de 1890.

Arguye el peticionario que el fallo se extiende a resolver
sobre puntos que en su sentir no estin comprendidos en la
demanda inicial, y-sefiala como tales el hecho, dice, de que en
la sentencia en referencia, en su parte motiva, declara nulas
las boletas de votacién, de donde puede concluirse que al tiem-
po de verificar la rectificacién por el Tribunal competente,
podria creerse que no podia tener en cuenta el pliego res-
pectivo de las boletas para cualquiera verificacién que fuere
necesaria.

Si la peticién de correccién de la sentencia se toma como
equivalente a la de reforma de la misma, no es posible acce-
der a ello por tener el caricter de definitiva, comoquiera que
puso fin en iltima instancia al juicio electoral, y las sentencias
de esa clase no pueden ser reformadas ni revocadas, conforme
al articulo 17 de la Ley 169 de 1896, que sélo permite, cuando
en ellas se ha guardado silencio sobre determinados puntos
accesorios, o cuando sobre esos puntos se ha condenado en
m4s o en menos de lo que se debia, decidir posteriormente so-
bre ellos, siempre que as1 se le pida oportunamente por parte
legitima, Pero es el caso ‘de que no se trata de un fallo #/¢ra
pelite, segin los propios conceptos del sefior reclamante,
quien luégo de afirmar que en la parte motiva de la sentencia
se declaran nulas las boletas de las votaciones, concluye su
exposicién asi:

«Eso dice la parte motiva, aunque la resolutiva no dice ni
puede decir nada, porla razén de que eso no se pidié en nin-
guna demanda,»

Verdad que en la parte exposmva del fallo en referencia
se hicieron varias consideraciones en orden a la falta de au-
tenticidad de las boletas de votacién que sirvieron al Consejo
Electoral para hacer el escrutinio de las elecciones verificadas
en el Municipio del Guamal. Esas consideraciones o apre-
ciaciones pueden ser, si lo quiere el peticionario, hasta con-
tradictorias, pero los errores que ellas contengan no son causa
para modificar un fallo, porque, como muy bien lo ha dicho la
Corte Suprema de Justicia en casacién del 16 de noviembre
de 1911:

<«La sentencia de toda clase no tiene fuerza sinoen la
parte resolutiva; la parte motiva del fallo sélo contiene consi-
deraciones que pueden ser tan sélidas y valiosas como se
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quiera, pero que no engendran nunca derechos y obligaciones.
Es en la parte resolutiva donde se expresa el modo como se
decide la controversia, dandq su derechoa cada uno de los liti-
gantes. De esta parte si nacen derechos y obligaciones; toda la
fuerza del fallo estd pues en la parte resolutiva, y sé6lo en ella.»

Si pues el peticionario declara que er la parte resolutiva
de la sentencia nada se dice sobre nulidad de boletas de vota-
cién, nada hay pues que aclarar sobre este asunto.

No hay, por otra parte, y como lo exige el articulo 100 de
la Ley 105 de 1890, invocado por el peticionario, frases oscu-
ras o de doble sentido en la parte resolutiva de la citada sed-
tencia que ofrezcan un verdadero motivo de duda y que exijan
una aclaracién, como bien puede comprobarse con 14 simple
lectura de aquélla.

Por tanto, y en mérito de las anteriores consideraciones,
se niega la solicitud en referencia.

Notifiquese, cépiese y publiquese.

Jost JoaQUIN Casas—NICASIO ANZOLA—-CONSTAN-
TINO BARCO—RAMON CORREA—ARCADIO CHARRY—JOSE
A. VALVERDE R.—JosE A. VARGAS TORRES—Angel Ma-
ria Buitrago M., Secretario en propiedad.

En Bogot4, a 6 de agosto de 1928 notifiqué al sefior F'is-
cas el auto que precede. (Firma). Martinez.

Angel M, Buitrago M., Secretario en propiedad.

Certifico que para notificar a las partes el auto que pre-
cede se fija edicto en un lugar piiblico de la Secretaria Gene-
ral del Consejo de Estado, hoy nueve de agosto de mil nove-
cientos veintiocho, a las ocho de la mafiana.

Angel Maria Buitrago M., Secretario en propiedad.

Ejecutoriada como se halla la sentencia que precede, pase
este pegocio al despacho del honorable Consejero sustancia—
dor en cumplimiento de lo dispuesto en proposicién aprobada
el 6 de los corrientes.

Bogotdi, agosto 9 de 1928.
Angel Maria Buitrago M., Secretario en propiedad.
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PROPOSICION

Una vez ejecutoriada la sentencia proferida en el juicio
electoral relativo a los escrutinios “verificados por el Consejo ,
Escrutador del Atldntico, pasese por la Secretaria el expedien-
te al Consejero sustanciador, para que proponga lo procedente
en lo que respecta al cumplimiento dela referida sentencia,
de conformidad con la ley. y

Consejo de Estado—Sala Plena—Bogoté, nueve de agosto de mil novecientos
veintiocho,

La sentencia pronunciada por el Consejo de Estado enel
presente juicio electoral, con fecha veintitrés de julio dltimo,
se encuentra ya ejecutoriada, como aparece del precedente in-
forme del sefior Secretario de la corporacién. En acatamiento
a lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 96 de 1920, se declaré
en ella que el Tribuaal de primera instancia debia -verificar el
nuevo escrutinio decretado en la misma; perc como el articulo
15 de la Ley 25 del afio en curso, que estd ya en vigencia,
ordena que el nuevo escrutinio se haga por el Consejo de Es-
tado, se resuelve:

Sefidlanse las horas de las tres de la tarde en adelante,
del viernes diez de los corrientes, para verificar el nuevo escru.
tinio a que se refiere la mencionada sentencia. Hecho éste, y
comunicado el resultado, remitase el expediente al Tribunal
de primera instancia para lo de su cargo.

Cimplase.

Jost JoaguiN CAsAS—CONSTANTINO BARCO—NICASIO
ANZOLA—RAMON CORREA—ARCADIO CHARRY—JOSE A.
VALVERDE R.—Jost A. VARGAS TORRES—Angel Maria
Buitrago M., Secretario en propiedad.

Consejo de Estado —Sala Plena—Bogota, agosto diez de mil novecientos vein-
tiocho.

Reunido en esta fecha el Consejo de Estado, con la con-
currencia de los Consejeros principales doctores Constantino
Barco, quien presidi6 el acto; Nicasio Anzola, Arcadio Charry,
José A. Valverde y José A. Vargas Torres, con e! fin de rec-
tificar el escrutinio verificado por el Consejo Escrutador del
Departamento del Atldntico el dia 24 de mayo de 1927, para
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Representantes al Congreso Nacional por esa Circunscrip-
cién, de conformidad con la sentencia pronunciada por el
Consejo con fecha 23 de julio del afio en curso, en el juicio
electoral seguido por los doctores Pedro Juan Navarro, Julio
A. Mendoza y Aquileo Manotas. Fueron nombrados escru-
tadores los Consejeros doctores Nicasio Anzola, José A. Var-
gas Torres y José A. Valverde. Se procedié en seguida a
verificar el escrutinio, en la forma y términos indicados en la
sentencia de que se ha hecho mérito, previa lectura de los
documentos respectivos que constan en el expediente, y se ob-
tuvo el siguiente resultado, a saber:

Para Representantes principales al Congreso de la Re-
piiblica:

Por el sefior César Insignares Cerra, once mil seiscien-~
tos ochenta y tres votos (11,683).

Por el sefior Anibal Campo Gonzdlez, once mil seiscien-
tos ochenta y tres votos (11,683).

Por el sefior Pedro Juan Navarro, tres mil ochocientos
cincuenta y cinco votos (3,855).

Para Representantes primeros suplentes al Congreso de
la Reptiblica:

Por el sefior José Maria Acosta Madiedo, diez mil nove-
cientos setenta y cuatro votos (10,974).

Por el sefior Victor M. Royero, diez mil cuatrocientos
setenta y tres votos (10,473).

Por el sefior Francisco de P. Manotas S., tres mil sete-
cientos treinta y cinco votos (3,735).

Para Representantes segundos suplentes al Congreso de
la Repiblica:

Por el sefior Arturo Movilla, once mil ciento ochenta y
cinco votos (11 185).

Por el sefior Rafael Gerlein, once mil ciento ochenta y
cinco votos (11,185).

Por el sefior Jorge A. Ruiz Quijano, tres mil setecientos
treinta y cuatro votos (3,734).

Por haber obtenido la mayoria de los votos los sefiores
César Insignares Cerra, Anibal Campo Gonzéilez y Pedro
Juan Navarro, el Consejo los declaré elegidos Representantes
principales al Congreso de la Repiblica en el periodo en curso.

Por haber obtenido la mayoria de los votos los sefiores
José Maria Acosta Madiedo, Victor M. Royero y Francisco
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de P. Manotas S., para Represeatantes primeros suplentes,
en su orden, de los principales arriba nombrados, el Consejo
los declaré elegldos en tal cardcter para el periodo en curso.

Por haber obtenido la mayoria de los votos los sefiores
Arturo Movilla, Rafael Gerlein y Jorge A. Ruiz Quijano,
para Representantes segundos suplentes, respectivamente,
de los mencionados principales, el Consejo los declaré elegidos
en tal cardcter.

También obtuvieron votos para principales el sefior Pa-
blo Emilio Bustamante, tres mil quinientos cuatro (3,504); el
sefior Rafael Angel Donado, un voto (1); el sefior Luis M.
Bolivar, treinta y siete votos (37); para primer suplente, el
sefior Aquileo Manotas, tres mil cuatrocientos noventa y tres
votos (3,493); para segundo suplente, el sefior Temistocles
Delgado, tres mil cuatrocientos noventa y tres votos (3, 493)

Se hace constar que el acto se verificé en sesxén pubhca‘
en el salén de audiencias del Consejo, y se dio principio a él
a las tres y media de la tarde.

Concluido el escrutinio a las cinco y cuarto de la tarde,
se extiende la presente acta, por duplicado, de las cuales una
se agrega al expediente y la otra queda en el archivo de la
corporacxén Antes de levantar la sesién se han extendido las
comunicaciones correspondientes.

Para constancia se firma.

CONSTANTINO BaARCO—NICASIO AN?OLA— ARCADIO
CHARRY—JOSE A. VARGAS TORRES—_J OSE A. \{ALVERDE
R.—Angel M. Buitrago M., Secretario en propiedad.
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SECCION 12—CONSEJO PLENO

CONTRATO

celebrado por el sefior Ministro de Industrias con los sefiores Diego Martinez
& Compafiia, sobre exploracién y explotacion dgchidrocarburos en terrenos de
Lorica, Depattamento dé Bolfvar.

(Ponente, doctor An:zola).

Consejo de Estado—Sala Plena—Bogota, marzo catorce de mil novecientos
veintisiete.

Habiendo remitido a esta corporacién el sefior Ministro
de Industrias el expediente relativo a los contratos celebrados
por el Municipio de Lorica con la Casa comercial de Diego
Martinez & Compaiifa, sobre exploracién y explotacién de
hidrocarburos en terrenos de propiedad de dicho Municipio,
el Consejo, en Resoluciéa que lleva fecha 20 del pasado octu-
bre, declar6 que correspondia al sefior Ministro, en primer
término, revisar los meuntados contratos de conformidad con
el articulo 6.° de la Ley 72 de 1925, y en consecuencia ordend,
para tal efecto, devolverle el expediente.

Con nota niimero 787, de fecha 11 del filtimo noviembre,
aquel Ministerio, luégo de refutar en ella las razones en que
el Consejo fundé su resolucién, le hace nuevo envio del expe-
diente y recaba de él se allane a dar dictamen sobre los tales
contratos con antelacién al que corresponde al mismo Mi.

nisterio.
A, del C. de E.—15
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Para.resolver el punto se considera previamente:
En apoyo de su tesis se expresa asi el sefior Ministro:

«Es verdad que el articulo 6.° de la Ley 72 de 1925 ha.
bla del concepto previo y favorable del Ministerio de Indus.
trias y del Conse]o de Estado, pero no parece que esa d1~po
sicién sea contraria al decreto en que el Gobierno, en ejercicio
de la potestad reglamentaria de las leyes, que sélo a él com-
pete por mandato expreso de la Constitucién —ordinal 3 del
articulo 120, —dispuso que el Ministerio emitiera dictamen fa-
vorable o desfavorable respecto de esta clase de contratos
municipales, después de que ellos hayan sido estudiados por
el Consejo de Estado. Kn efecto: por una parte se advierte
claramente que la disposicién legal citada se limita de manera
exclusiva a sefialar como requisito esencial para la validez de
esos contratos, el de que el Ministerio de Industrias y el Con-
sejo de Estado los aprueben, pues no otro alcance pueden te-
ner y tienen en realidad los conceptos previos y favorables
que estas dos entidades han de emltlr Pero tal dlsp0=1c10n
legal no sefiala el proced1m1ent0 o mejor dicho, la tramitacién
que ha de seguirse cuzndo el Municipio respectivo ha celebra-
do ya el contrato. Y ese procedimicnte.o tramitacién, que es
de pura forma, es lo que e)_Gobierno ha determinado en el De
creto aludido (de 19 de diciembre de 1926, nimero 1242).»

A todo esto, el Consejo observa muy respetuosamente:

En su sentir, no se trata en el caso presente de una
cuestién de mero procedimiento o de simple formalidad, como
lo considera el sefior Ministro, sino de algo muy sustantivo y
trascendental que dice orden a cuestiones de suyo graves, cu
yas proyecciones quizd puedan mds tarde venir a lesionar 0 a
comprometer vitales intereses de la Repibiica, comoquiera
que corresponderd a ésta, en dltimo término, responder di-
rectamente de todas aquellas obligaciones que los Munaicipios
o los Departamentos contraigan a causa de los contratos de la
naturaleza y condicioves de los que son materia del presente
estudio. No en balde el legislador de 1925, en el articulo 6.°
de la Ley 72, se expresé en estos términos:

«Los contratos que celebren los Departamentos y los
Municipios, sobre exploracién y explotacién de los yacimientos
de hidrocarburos situados en terrenos adquiridos con ante-
terioridad al 28 de octubre de 1873, npecesitan, para su vali.
dez, del concepto previo y favorable del Ministro de [ndus-
trias y del Consejo de Estado. Estas entidades estudiardn la
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conveniencia respectiva desde el punto de vista de la legalidad
de los titulos de propiedad de los terrenos que son objetn del
coatrato, de las convenieacias nacionales y de la seguridad
del Estado.»

Para el Coansejo, ¢l orden en que deben ser rendidos los
conceptos por parte de las entidades indicadas en ¢l textn
transcrito, no es indiferente ni caprichoso. ¢Porqué habla la
Ley primero del Ministro de Industrias y luégo del Consejn
de Estado? Seguramente en consideracién a que en tratdn-
dose de una cuestién en que muy facilmente pueden compro-
meterse, como lo dice el texto legal, <las conveaiencias na-
cionales y la seguridad del Estado,» es natural que quien
pnmero deba estudiar esa clase de contratos sea el scfinr Mi
nistro, en cuyo despacho reposan todos los antecedentes de
la negociacién, o al menos dlqpone de mayor cfimulo de ele-
mentos informativos que lo capaciten para poder llegar a més
exactas conclusiones sobre la naturaleza y condiciones de la
misma, y consecuencialmente ilustrar con su dictamen el que
en filtimo término debe rendir el Consejo de Estado; cosa
que, de otro lado, armoniza md4s con la indole y naturaleza
de las delicadas funciones que a esta corporacién le competen
conforme a la Constitucién y a las leyes.

La tesis que se viene sosteniendo cobra mayor fuerza si
se verifica la legislacion nacional sobre hidrocarburos, en la
que se observa completa uniformidad en lo rcferente a la cues
tion de que se trata. En efecto, en el capitulo 11, Contratos
de arrendamientos, de la L~y 120 de 1919, articulo 23, se dice
lo siguiente:

«Articulo 23. Eu el contrato se hard constar:

«10. La declaracién de que el contrato necesita para su
validez la aprobacién del Presidente de la Repiblica, previo
concepto favorable de la Junta de Hacienda y del Consejo de
Ministros, y la revisién del Consej» de E-tado, de conformidad
con el articulo 37 del Cédigo Fiscal.»

Esta misma gradacién en orden a la enumeracién de las
entidades que deban emitir conceptos sobre los rcferidos con.
tratos, se ha conservado inalterable en todas las posteriores
leyes sobre hidrocarburos. Asi aparece en el articuto 11 Jde la
Ley 14 de 1923 y ¢n el 6.° de la Ley 72 de 1925.

De otro lado, ha sido préctica constante y uniform - la de
que el Consejo de Estado emita su concepto una vez surtidas
todas las formalidades legales requeridas en los contratos que
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se celebren en nombre del Estado. o en los que de alguna
manera interesen a éste, y el procedimiento que para ello el
sefior Ministro echa de menos, lo fija el articulo 37 del Cé6-
digo Fiscal, y al que por modo tan preciso se refiere el nu-
meral 10 del articulo 23 de la Ley 120 de 1919, referente a
contrato sobre explotacién y exploracién de hidrocarburos,
transcritos arriba. Ein el caso presente, no aparece por parte
alguna nada que justifique una excepcién a todos los princi-
pios legales que rigen la materia.

En mérito de lo que se deja expuesto, el Consejo de Es-
tado, en Sala Plena, declara que afin no ha llegado el caso de
emitir concepto alguno sobre los contratos celebrados por el
Mupuicipio de Lorica, Departamento de Bolivar, con la Casa
comercial de Diego Martinez & Compaifiia, mientras asi no lo
haya hecho el scfior Ministro de Industrias, de conformidad
con el articulo 6.9 de la Ley 72 de 1925 y demé4s disposiciones
legales sobre el particular.

Notifiquese, cépiese, publiquese y devuélvase el expe
diente.

Josk JoaQuin Casas—Nicasio ANZOLA— CONSTAN -
TINO BARCO—JOSE A. VALVERDE R.—Josk A. VARGAS
TORRES —ARCADIO CHARRY —RAMON CORREA—A ngel/ Ma
#ia Buitrago M., Secretario en propiedad.

DEMANDA

propuesta por el sefior José Antonio Concha sobre nulidad de la eleccion he-

cha por la Asamblea de Cundinamarca en el sefior Emilio Gonzélez Ospina

para Contador Examinador de Cuentas en la Contaduria del Departamento,
creada por la Ordenanza nimero 47 de 1923.

(Ponente, doctor Charry).

Consejo de Estado Pleno—Bogcté, junio primero de mil novecientos veinti-
siete.

Vistos: El sefior José Antonio Concha, funddndose en el
derecho que reconoce el articulo 52 de la Ley 130 de 1913,
demandé ante el Tribunal Seccional de Bogotd la nulidad del
acto de la Asamblea de Cundinamarca por medio del cual se
eligi6 al sefior Emilio Gonzalez Ospina Contador Examinador
de Cuentas del Departamento; y solicité igualmente la nuli-
dad de la declaratoria de eleccién hecha por la Asamblea en
favor del sefior Gonzdlez Ospina, asi como la elecciéon hecha
en los sefiores Fernando Caro y Pedro José Pifieros, suplen-
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tes, y la nulidad dela declaratoria de la Asamblea en favor
de dichas personas,

El demandante pidi6 que como consecuencia del Decreto
de nulidad se le declarara electc Contador Examinador a é}
mismo, y electos como sus suplentes a los sefiores Fernando
Caro y Pedro José Pifieros.

Los hechos de la demanda son éstos:

«1° La Asamblea de Cundinamarca expidié una Or.
denanza sobre contaduria general y fiscalizacién departa-
mentales.

«2° Los Contadores Examinadores que sefiala la Orde-
nanza son nueve.

«3° La Asamblea hizo la eleccién de Contadores Exami-
nadores el sdbado 16 de mayo de 1925, en su sesi6n matinal.

«4° Esa eleccién, en lo que se refiere al candidato Emilio
Gonzdlez Ospina, fue hecha en forma irregular y nula, con
violacién de las disposiciones constitucionales y legales citadas
en estademanda.

«5? El lunes 18 de mayo de 1925 hizo la Asamblea la
eleccion de suplentes, en la misma forma irregular y nula,
declarando la eleccién en favor de dos suplentes parsonales de
Emilio Gonzdlez Ospina, cuando ha debido hacerse en favor
de suplentes personzles de José Antonio Concha.

€6° Varios Diputados protestaron contra la eleccién de
clarada en favor de Emilio Gonzilez Ospina, por ser ilegal, y
dejaron constancia en el acta, de su protesta.

«7° Los actos acusados no han sido publicados, y aun-
que se solicité copia legal del acta en que consta la eleccién
acusada, ésta todavia no se ha entregado, pero aportuna
mente se acompafiard a esta demanda.»

La demanda se fundé en las disposiciones de los articulos
45 del Acto legislativo nfimero 3 de 1910, 111 de la Ley 85
de 1916 y 12 de la Ley 96 de 1920.

El Tribunal, en sentencia de 24 de agosto altimo, que
ha venido en apelacién, neg6 la nulidad demandada.

El asunto se reparti6 en esta Sala el 13 de octubre de
1925, y fue sustanciada la instancia. La audiencia tuvo lugar
el 20 del pasado marzo, y a ella concurrié el sefior Fiscal, pero
no el apoderado constituido por el demandante, cuyo poder
fue decretado. Dice el primero en el resumen escrito de su ale
gato oral, lo que se verd en seguida:

<La primera cuestién que debe dilucidarse en el presente
asunto es la sigulente:



190 ANALES

¢, El acto acuszdo puede considerarse como un acto co-
min de la Asamblea de Cundinamarca, o debe estimarse como
un acto especial de eleccién, emanado de dicha eantidad y so-
metido por lo tanto a las leyes eleccionarias?

«Que el acto denunciado constituya una eleccién propia-
mente dicha, es cosa tan palmaria, que no necesita demos-
tracién, maxime si se atiende a que asf lo reconoce el deman-
dante en su libelo, y a que las disposiciones citadas como
infringidas forman parte del Cédigo Electoral.

«Tales disposiciornes establecen:

<Articulo 45 del Acto legislativo niimero 3 de 1910:

‘““En toda eleccién en que se vote por mds de dos icdivi
duos, aquéHa se har4 por el sistema del voto incompleto, o
del cuociente electoral, o del voto acumulativo, u otro cual-
quiera que asegure la representacién proporcional de los par-
tidos. La ley determinard la manera de hacer efectivo este
derecho.*™™

«Articulo 111 de la Ley 85 de 1916:

“‘En toda eleccién popular o hecha por corporactén pi-
blica, en que haya de votarse por més de dos individuos,
cuando el nimero de éstos sea exactamente divisible por tres,
se votard por las dos terceras partes, y se declarardn elegidos
en el escrutinio los candidatos que hayan obtenido mds votos,
hasta completar el niimero total de individuos que se trate de
elegir.

“‘Pardgrafo 1.° Cuando el nlimero de individuos que han
de ser elegidos no sea exactameate divisible por tres, tal ofti-
mero se elevard a la cifra inmediatamente superior que sea
divisible por tres, y las dos terceras partes de esta cifra, menos
uno, serd el niimero de candidatos por que se vote.

“‘Paragrafo 2° La votacién se hard separadamente por
principales y suplentes, en una misma papeleta, como se dis-
pone en el capitulo vIL.”’

cArticulo 12 de la Ley 96 de 1920:

“‘Esta Ley y la 85 de 1916 serdn interpretadas y ejecuta-
das por las auteridades y corporaciones que deban darle cum.
plimiento o intervenir en su ejecucién, en el sentido de acatar,
en todo caso, la letra y el espiritu del articulo 45 del Acto
legislativo ndmero 3 de 1910, que establece la representacién
proporcional de los partidos en la eleccién de mdas de dosin.
dividuos, de acuerdo con el sistema del voto incompleto, que
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es el adoptado por laley. En consecuencia se escrutardn los
candidatos que haym obtenido el mayor ntimero de votos,
hasta completar el niimero legal, dando estricto cumplimien
to al citado articulo constitucional.
**Queda en estos términos aclarado el articulo 111 dela
Ley 85 de 1916."" |
<Esto supuesto, se pregunta:

¢ Contra un acto de eleccidn de una Asamblea Departa
mental es pertinente hoy dia la accién de nulidad contencio-
so administrativa de que trata la Ley 130 de 1913, que es la
ejercitada, o tan sélo es procedente la accién de nulidad esta-
blecida por el Cédigo de Elecciones?

«El articulo 52 de la Ley 130 de 1913 dice:

**Todo ciudadano tiene derecho a pedir al respectivo
Tribunal Seccional Administrativo que se declare la nulidad
de una ordenanza u otro acto de la Asamblea Departamental,
que considere contrario a la Coastitucién o ala ley.”’

«Segfin esta disposicién, aparece que contra todo acto de
las Asambleas Departamentales es procedente la accién con-
tencioso administrativa; pero con posterioridad a ella se ex-
pidi6 la Ley 85 de 1916, especial sobre elecciones, donde se
hallan consagrados los principios siguientes:

“‘Articulo 181. Es nula toda eleccién de tres o mis in-
dividuos hecha por una corporacién piblica, cuando los votos
emitidos en ella se hayan computado con violacién del siste-
ma adoptado por el articulo 111 de esta Ley, o de cualqulera

otro que se adopte, de acuerdo con el Acto legislativo niimero
3 de 1910, articulo 45.”°

“‘Articulo 189. Los Tribunales Seccionales de lo Conten-
cioso Administrativo conocerdn privativamente y en una sola
instancia de las demandas sobre nulidad de las votaciones y
de los registros de escrutinio a que se refiere el capitulo 11 de
esta Ley.

*‘No obstante, si se tratare de la eleccién de Senadores,
de Representantes o de Consejeros Electorales, la sentencia es
apelable para ante el Consejo de Estado, en Sala Plena, por
el demandante, el Agente del Ministerio P1iblico, los Senado-
res, Representantes o Consejeros de cuya elecci6n se trate,
por si o por medio de apoderado. La sentencia de primera
instancia no producird ningiin efecto contra la eleccién o re.
gistro acusado de nulidad, mientras no sea confirmada por el
superior.”’
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«De estas disposiciones se deduce que si bien la Ley 130
de 1913 consagr6 de una manera general la accién conteacio-
so administrativa contra todos los actos de las Asambleas
Departamentales, méds tarde el legislador de 1916 reformé
aquella Ley estableciendo una accién especial contra los actos
de tales entidades, cuando ellos constituyen una elecci6n.

<En otros términos, contra los actos electorales de las
Asambleas no existe en la actualidad la accién contencioso
administrativa de que trata el articulo 52 de la Ley 130 de
1913, sino la consagrada por el articulo 189 dela Ley 85
de 1916.

<Y no existe la accién del articulo 52 de la citada Ley
130 contra los actos electorales de las Asambleas, porque esta
disposicién es incompatible con otras especiales posteriores
contenidas en una Ley que reglamenta fntegramente la mate-
ria de elecciones, como es la 85 de 1916, y porque la Ley 130
tiene cardcter general, y la 85 se refiere a un asunto especial.

<«Corrobora lo expuesto la sentencia dictada por el Coo-
sejo Pleno con fecha 16 de agosto de 1922, publicada en el
tomo X111 de los Anales de la corporacién, nfimeros L16 a
118, pdginas 594 y siguientes.

«Como el demandante ha ejercitado en el presente caso,
no la acci6n eleccionaria sino la de la Ley 130, debe revocarse
la sentencia del T'ribunal de primera instancia, que entré a
fallar el asunto en el fondo, y en su lugar declarar la impro-
cedencia de la accién.>

Si bien los razonamientos del sefior Fiscal son perfecta-
mente juridicos, la conclusién que deduce es ipaceptable.

En efecto, todo acto de las Asambleas es revisable por la
via contencioso administrativa, de acuerdo con las disposi-
ciones de la Ley 130 de 1913; y de esos juicios conoce ean pri-
mera instancia el respectivo Tribunal Seccional, y en segunda,
por apelacién o consulta, segiin el caso, el Consejo de Esta-
do; pero tratdndose de los actos de las Asambleas que se re.
fieren a elecciones, la ley posterior y especial que reglamenta
integramente la materia ha establecido que sélio son revisables
en finica instancia, y de manera privativa por los Tribunales
Seccionales de lo Contencioso Administrativo, articulo 189 de
la Ley 85 de 1916, con excepcién de las elecciones de los Re-
presentantes, Senadores o Consejeros Electorales, de las cua-
les decide en definitiva el Consejo de Estado por apelacién o
consulta (articulos 189 de la Ley 85 de 1916 y 23 de la Ley
96 de 1920).
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Parte pues de estas excepciones, la revisién y nulidad de
los actos de las Asambleas relativos a elecciones, son de la
competencia exclusiva de los Tribunales Seccionales, puesto
que ellos conocen privativamente y en una sola instancia
de esos asuntos, y por lo mismo el Consejo de Estado no tie-
ne jurisdiccién para revisar las sentencias dictadas al respec -
to por los Tribunales Seccionales. Y si no tiene jurisdicci6®
para revisar esas sentencias, no puede entrar a revocarlas
para decidir algo en el fondo, como lo pretende el sefior Fiscal-

La sentencia que dicho funcionario cita en su apoyo
sostiene precisamente lo contrario, es decir, establece que
dada la competencia privativa de los Tribunales Seccionales
en los asuntos indicados, el Consejo de Estado no tiene atri-
bucién para conocer de esos asuntos, y asi lo decidié, de acuer-
do con el concepto del sefior Fiscal, en estos términos:

«La citada Ley 85 de 1916, en su articulo 189, atribuye a
los T'ribunales Seccionales de lo Contencioso Admiaistrativo
el conocimiento privativo, en una sola instancia, de las de-
mandas sobre nulidad de las votaciones y de los registros de
escrutinios, con excepcién de los casos en que se trate de la
elecci6n de Senadores, de Representantes o de Consejeros
Electorales, en los que la sentencia es apelable por ante esta
corporacién plena, excepcién que amplié el articulo 23 de ia
Ley 96 de 1920, estableciendo la consulta de esos fallos en el
caso de que no fueren apelados.

«Fuera de estas demandas, las demds sobre nulidades o
irregularidades de las votaciones o de los registros de escruti-
nio a que se refiere el capitulo 11 de la Ley 85, quedaron del
conocimiento privativo de los respectivos Tribunales de lo
Contencioso Administrativo, en virtud de lo cual el Consejo
de Estado, de acuerdo con el concepto emitido por el sefior
Fiscal, y administrando justicia en nombre de la Repiblica y
por autoridad de la ley, declara que no tiene atribucién legal
para conocer de este negocio.»

No habiendo segunda instancia en este negocio, segiin
queda visto, no ha debido sustauaciarse; pero una vez sustan-
ciado, lo procedente no es la ®vocatoria de la sentencia del
Tribunal a quo, como lo pide el sefior Fiscal del Consejo, por-
que con ello avocaria el conocimiento del negocio en el fondo,
careciendo de jurisdicci6a; de suerte que lo procedente es la
iohibitoria, exactamente como procedié el Consejo Pleno
en 1922.
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A virtud de lo expuasto, el Consejo de KEstado Pleno,
administrando justicia en nombre de ta Repiublica y por au-
toridad de la ley, se abstiene de conocer de este asunto, por
falta de jurisdiccién.

Cépiese, notifiquese y devuélvase el expediente.
Oportunamente publiquese en los Anales del Consejo.

Jost JoaQuin CAsAS—CONSTANTINO BArCcO —NICASIO
ANZoLA —ARCADIO CHARRY—JOSE A. VALVERDE R.—RA.-
MON CORREA—JOSE A. VARGAS TORRES—Angel Maria
Buitrago M., Secretario en propiedad.

CONTRATO

celebrado por el Departamento de Antioquia con las casas bancarias Internas
tional Acceptance Bank Inc. y Guaranty Trust Company, de Nueva York, so-
bre empréstito de 12.350,000 dblares— Ao de 1927.

(Ponente, doctor Casas).

Consejo de Estado-—-Sala Plena —Bogotd, junio ocho de mil novecientos
veintisiete.

En calidad de Agente Fiscal del Departameato de An-
tioquia, y de ordea del Gobernador del mismo, el doctor Vic-
tor Cock ha presentado al estudio del Ministerio de Hacienda
y Crédito Pablico y del Consejo de Estado, para los efectos
del articulo 32 dela Ley 71 de 1916, el contrato celebrado entre
el Gobernador de Antioquia y las casas bancarias denomina-
das International Acceptance Bank Inc. y Guaranty Trust
Company, of New York, sobre un empréstito destinado a
carreteras (sobre todo la que se dirige al mar) y caminos en
dicho Departamento.

Present6 el mencionado Agente:

Un ejemplar, en lengua castellana, de aquel coatrato;

Un ejemplar del mismo, en lengua inglesa;

Una exposicién sobre el empréstito oficialmeate suscrita,
en calidad de miembros de la Junta Asesora de Empréstitos
de aquella seccién colombiagg, por los doctores Carlos E.
Restrepo, Jorge Rodriguez, &lbriel Posada Villa y Alberto
Angel, y

La escritura ntimero 619 de 23 de abril de 1927, otorga-
da en la Notaria 3* de Bogot4, escritura registrada de que
aparece estar hoy libre la reata de licores, dada en garantia
del empréstito referido.
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Trajo también el Agente ejemplares autenticados de los
nimeros de la Gaceta del Departamento de Antioquia que
contienen las Ordenanzas citadas en el contrato respectivo.

Enviado éste por el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico al Consejo de Estado, cumple al mismo emitir sobre
la negociacién el dictamen de precepto por la disposicién cita-
da, cuyo texto es:

«Faciltase a las Asambleas Departamentales para que
puedan (sic) autorizar a los Gobernadores para la contrata-
cién de empréstitos, dentro y fuera del pais, con destino a
obras de reconocido interés piiblico del respectivo Departa-
mento.

<Pardgrafo 1° Los respectivos contratos de empréstitos
necesitan para su validez la aprobacién del Poder Ejecutivo,
previo dictamen favorable del Consejo de Estado.

«Pardgrafo 2° Quedan igualmente facultadas las Asam-
bleas para decidir cudles obras deban considerarse como de
interés puablico, para los efectos de la presente Ley.

«Pardgrafo 3° Los contratos de empréstito que se auto-
ricen y que deban celebrarse en el Exterior, deben serlo de
acuerdo coo el Gobierno Nacional.»

Las Ordenanzas citadas en el contrato que se estudia
figuran como se dijo en el expediente, y en lo pertinente di-
cen asi:

Ordenanza ntimero 36, de 8 de mayo de 1925:

<Articulo 1° La Gobernacién procederd, de acuerdo con
el concepto de la Comisién Técnica creada por la Ordenanza
24 de este afio, a dar soluci6én al problema de la regién del sur
del Departamento, para el transporte de su carga de expor-
tacién e importacién en la forma que indique dicha Junta,
tomando del empréstito interno de que se hablard m4s ade-
lante la partida que fuere necesaria para impulsar la obra,
mientras la Asamblea le sefiala los recursos para su completa
construccién.

«Articmo 3% Autorizase al Gobernador del Departamen
to para lanzar al mercado, en las mejores condiciones posibles
y en la primera oportuoidad favorable, un empréstito inter-
no hasta de dos millones de pesos ($ 2.000,000) oro legal co-
lombiano, dando como garantia las rentas de degiiello y de
licores extranjeros, en lo que corresponda al Departamento.
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«Articulo 10. Si hubiere facilidades para obtener un em
préstito bancario con una casa nacional o del exterior, por
todo o parte de la cantidad por la cual se autoriza para lan-
zar el empréstito interno, queda igualmente autorizado el
Gobernador para contratarlo en las mejores condiciones po-
sibles dando las mismas garantias, sin que el contrato que al
efecto celebre necesite posterior aprobacién de la Asamblea.

«Articulo 11. Autorizase igualmente al Gobernador para
contratar un empréstito hasta de cincuenta mil pesos oro
($ 50,000), que se invertird cn el desvio de La Cabasia, en el
camino que del puente de La Iglesia conduce a Jeric6. Como
garantia de este empréstito se podrdn dar los productos del
mencionado puente, una vez que &ste sea de propiedad del
Departamento, y ademés las partidas que se destinen para
esa misma via, de la global de caminos o del empréstito in-
terno.>»

Ordenanza ntimero 8 de 1926 (22 de marzo):

<Articulo 19 Decrétanse el estudio y la construccién de
una carretera, con su correspondiente puerto terminal, de
Medellin al punto que los estudios indiquen como mds con-
veniente en el golfo de Urab4 o sus cercanias. Decldrase la
obra de utilidad piiblica para los efectos legales consiguientes.

<Articulo 6° Faculta=e al Gobernador para que, de
acuerdo con la Junta, consiga un empréstito interno o exter.
no hasta por la cantidad de ocho millones de pesos oro
(% 8.000,000), con destino a los estudios y construccién de la
carretera en la forma prevista en el articulo 3°

<«Parigrafo 19 El empréstito anterior se garantizard con
el cincuenta por ciento (50 por 100) de los remanentes de la
renta de licores, y con el cincuenta por ciento (50 por 100) de
la misma renta, una vez cancelada la caucién que hoy pesa
sobre ella.

<«Pardgrafo 22 Los porcientajes de que trata cste articu-
lo se entienden de la parte que pertenece al Departamento,
hecha deduccién de lo que corresponde a los Municipios.»

Ordenanza niimero 58 de 1926 (mayo 12):

-----------------------------

<Articulo 36. Autorizase al Gobernador del Departa—
mento para lanzar al mercado, en las mejores condiciones
posibles, un nuevo empréstito interno de cuatro millones de
pesos ($ 4,000,000) oro legal colombiano, dando como garan-
tia la mitad de los remanentes en la renta de licores mientras
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de Antioquia con las respetables casas bancarias Internatio-
nal Acceptance Bank y Guaranty Trust Company of New
York, representadas en Medellin por los sefiores R. W. He
bard & Company Inc., destinado a la construccién de la ca-
rretera al mar y de otras carreteras departamentales y al
pago de deudas contraidas anteriormente con el mismo obje.
to. Esta negociacidon estd ya convenida en todos sus detalles,
y para su legalizacién definitiva sélo le falta la aprobacién del
Gobierno Nacional en la forma determinada por las leyes.

«Vamos a examinar este contrato desde los siguientes
puntos de vista:

«1. Conveniencia y necesidad.

<II. Condiciones; y

«111. Capacidad econémica del Departamento en relaci6o
con las obligaciones que el contrato le impone.

<I. NECESIDAD Y CONVENIENCIA

<En tesis general, los empréstitos son justificables cuan.
do se destinan a la defensa de la Patria o a la construccion
de ohras piblicas, directa o 1adirectamente reproductivas.
Estamos en el segundo de estos casos: Antioquia necesita,
para su desarrollo econémico, dar un impulso vigoroso a sus
vias de comunicacién, pues el Departamento dzbe afrontar
decidida y valerosamente el problema de aumentar su pro-
ducciéa, facilitando y abaratando los transportes. Continua
remos estancados en la via del progreso si hemos de seguir
rutinariamente construyendo caminds con los recursos ordi
narios del Presupuesto. Estos rccursos no pueden crecerse en
la medida necesaria, porque eso equivaldria a aumentar los
impuestos, ya muy altos en el Departamento; luego necesita-
mos acudir al poderoso auxiliar de los empréstitos. KEs, por
otra parte, equitativo que la carga de las obras piblicas yue
van a beneficiar las generaciones futuras no gravite integra-
mente sobre la actual. Apenas ahora, que Colombia ha lo.
grado su estabilidad politica y el saneamiento de sus finanzas,
se le abren las puertas del crédito exterior. Sepamos aprove-
char con juicio, pero sin temores pueriles, la oportunidad que
se nos presenta de enriquecernos, como se han enriquecido
antes las naciones que han hecho debido uso de su crédito.

<La conveniencia y la necesidad del empréstito se derivan
de los fines a que se destina:
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<a) Carretera al mar. Antioquia estd empefiada en la
construccién de esta obra de grande aliento y vastas proyec-
ciones futuras, y no debe omitir esfuerzo alguno para llevar-
la a buen término en condiciones econémicas y cientificas que
sean satisfactorias. T.a construccién hasta Debeiba estd ya
contratada con la Casa R. W. Hebard & Company Inc., yen
via de ejecucién. Una de las cldusulas del contrato obliga al
Departamento a suministrar oportunamente los dineros ne-
cesarios, y como no puede obtenerlos sino por medio de un
empréstito, la negociacién que analizamos es no <6lo convenien
te sino de necesidad imperiosa para dar cumplimiento a un
contrato en el que estd comprometida la fe del Departamento.

¢b) Otras carreteras. La conveniencia de la construc-
cién de carreteras departamentales que aumenten la produc-
cién por el abaratamiento de los flstes es también indiscuti-
ble, siempre que los fondos que se van a conseguir se empleen
eficientemente, concentrande les trabajos en ias vias mds
importantes, ya que los recursos no son ilimitados. Una bue
na red de carreteras desarrollard el Departamento en grado
incalculable, y justifica cualquier esfuerzn y sacrificio para eje.
cutarla.

«c) Pago de deuda de caminos. El Departamento ha
emitido empréstitos internos y contraido deudas bancarias,
todo en su mayor parte al 10 por 100 de interés anual y al-
gunos a corto plazo. Es evidente la conveniencia de tomar
dinero que sale a una rata de interés préximo del 8 por 100
anual y pagadero con facilidad en un plazo amplio, para can-
celar deudas del 10 por 100 y a corto plazo.

<II. CONDICIONES DEL EMPRESTITO

<a) La cuantia del empréstito es de § 12.350,000, pero se
prevé su aumento hasta $ 16.000,000 en iguales condicioaes,
si la Asamblea Departamental lo autoriza posteriormente.
La autorizacién actual, segiin ordenanzas vigentes, es por
$ 14.000,000, pero el Departamento ha emitido ya $ 1.601,000
para la carretera al mar, y aunque probablemente esa emisién
se recogerd con el producto del empréstito que se contrata,
se ha limitado la cuantia efectiva de éste a $ 12.350, 000.

«p) Interés anual, siete por ciento (7 por 100).

«c) Plazo, treinta afios, que equivale al 1 por 100 anual
de amortizacién acumulativa.

<d) Garantia, el 75 por 100 de la renta de licores.
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¢e) Descuento inicial para la primera emisién de cuatro
millones ($ 4.000,000), el 7,95 por 100.

<«L.as demis condiciones son secundarias y usuales en
contratos de esta naturaleza.

«Segtin datos publicados recientemente, las indicadas
condiciones son mds favorables que las de cualquier otro em-
préstito de cardcter departamental o municipal en Colombia,
como se deduce claramente del siguiente cuadro:

Emisién au- Inte- Plazo, Emisiones Descuen-

torizada. r;s. afics. hechas. toinicial.
0

Antioquia (ferrocarril)..... 7 20 3.000,000 17
Antioquia (ferrocarril)..... 50 0 3.000,000 15
Antioquia (ferrocarril)..... . 6.000,000 14%
Antioquia (ferrccarril)..... 5o 0o 2.500,000 8
Medellfn < ..vvvsnvoneecenns. 8 25 3.000,000 10
Medellfn .veenenes So0000dR 7 25 3.000,000 15
Barranquilla............... 8 10 500,000 14
Barranquilla..... .......0. .o 15 500,000 12
Barranquilla..... ...c..00.. o0 20 500,000 12
Caldas...cceenvesoeraesoss 7% 20 6.000,000 1634
Caldas........ 000 Mo 0 o0 D bo . 4.000,000 15
Cundinamarca ccveveeioes 00 7 20 3.000,000 12
BOZOtA +vvvreernen covenas - 8 22 6.000,000 12%
Valle coooeee o 8600000000 7 20 2.500,000 15%
Antioguia...oeoiees L I 12.350,000 7 303 4,000,000 7,95

«La sola lectura de las cifras de la tltima linea, corres-
pondientes al empréstito de que se trata, muestran que sus
condiciones son mucho mds favorables que las de los otros
empréstitos anotados.

¢Siendo la rata del interés 7 por 100—como las més ba-
jas—es el finico empréstito con plazo de treinta afios y medio,
y a pesar deesto, se ha colocado la primera emisién con un
descuento inicial menor que cualquiera otro.

<El plazo m4s amplio no sélo facilita el pago sino que di-
luye el mayor tiempo lo que se pierde por descuento inicial, y
por consiguiente, hace que el interés real sobre la suma neta
recibida sea menor. El descuento inicial méds pequefio hace
que se reciba mayor suma efectiva por igual deuda nominal,
lo que tambiéun significa menor rata del interés efectivo equi-
valente.

«Antioquia va a pagar el 7 por 100 de interés y el 1 por
100 de amortizacién anual, en junto el 8 por 100, sobre el va-
lor nominal de la emisién, lo que equivale al 8,7 por 100 sobre
la suma efectiva que va a recibir, y a los treinta afios y medio
quedar4 automiticamente cancelado el empréstito. Hoy estd
pagando el 10 por 100 anual, y la deuda queda siempre viva.
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<Esto respecto a la primera emisién de $ 4.000,000. Para
las emisiones futuras, como el crédito del Departamento au-
menta continuamente por el estricto cumplimiento de sus
compromisos, es muy probable que obtendrd descuento ini-
cial todavia mas pequefio.

¢Ademis, el empré%tlto puede redimirse en la segunda
década de su vida al ciento dos por ciento (102 por 100) y a la
par pasados veinte afios, cond1c16n que permitird al Depar-
tamento hacer una conversién de deuda en condiciones segu-
ramente todavia mds favorables que las actuales.

<III. CAPACIDAD ECONOMICA DEL DEPARTAMENTO

<A pesar de la conveniencia indiscutible del empréstito
y de las condiciones excepcmnalmente favorables en que ha
sido contratado, la negociacién seria censurable si impusiera
al Departamento compromisos dificiles 0 de imposible cum-
plimiento. Conviene analizar este punto detenidamente, ya
que la prensa de la capital se muestra tan alarmada por los
compromisos que con los empréstitos exteriores estdn contra-
yendo los Departamentos y Municipios de Colombia. Falta de
fe en el porvenir de la Nacién, falta de confianza en su vitali-
dad econémica, temores femenmos que, en lo que respecta a
Antioquia, trataremos de desvanecer.

<«Con la negociacién en que nos ocupamos quedari el
Departamento con dos empréstitos exteriores: uno por
$20.000,000, contratado antes para el ferrocarril de Antio-
quia, y el que ahora analizamos.

<El empréstito de $ 20.000,000, destmado exclusivamente
al ferrocarril, es servido con los productos de esta Empresa.
Aunque de propiedad del Departamento, esta Empresa se ad-
ministra independientemente, y sus productos no se incluyen
en el presupuesto departamental. Tales productos #efos, en
los dltimos diez afios, han sido los siguientes:

<En 1917..... $ 366,460 En 1922..... $ 796,506

<En 1918...... 337,118 En 1923 ..... 1.089,850
<En 1919 ..... 652,137 = En 1924...... 1.122,780
<En 1920...... 753,490 En 1925.. .. 1.279,432
<En 1921 ..... 885,074 En 1926 .,... 1.579,625

<Como se ve,_los productos netos del ferrocarril se han
mas que cuadruplicado en el decenio y se han duplicado en los

A. del C. de E.—16
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filtimos cinco afios. Y esto sin elevaciones de tarifa; tinicamen-
te por el mayor trdfico a causa del desarrollo del Departa—
mento. Antes de un afio llegard la construccién de la via fé.
rrea al Cauca, y es natural que sus productos aumenten con
la mayor longitud de la linea de explotacién.

«Con estos productos atiende el Ferrocarril al servicio de
su empréstlto y si éstos vienen aumentando en continua pro-
gresion creciente, no hay porqué temer que pueda fallar en
el cumplimiento de sus compromisos. Menos afin si se tiene
en cuenta que no puede hacer nuevas emisiones sino cuando
las productos del ferrocarril basten ampliamente al servicio
del empréstito.

«Sentado lo anterior, puede prescmdlree en este apdlisis
del empréstito del Ferrocarril y estudiar si el Departamento
estard en capacidad de atender al servicio del empréstito que
ahora contrata.

«Los dineros necesarios para el servicio del empréstito
deben tomarse del producto de las rentas comunes del Depar.
tamento. Los productos efectivos de la recaudacién de tales
rentas comunes (es decir, excluyendo el ferrocarrll) han sido
los siguientes en las #ltimas vigencias econémicas ya liqui-
dadas:

€1921-1922..... I - o 0 ¢ o A ED $ 2.864.468
€12 2923 R ... 3.361,822
«1923-1924. ...... .. . 3.463,134
€«1924-1925. ..... ..... ..., ... w3ss . 4.394,139
€1925-19260 ... ...oiiieiiianaiaaeoe.. 5,404,035

€A estos datos podemos agregar el producto calculado
para las rentas de la vigencia actual, de acuerdo con la recau-
dacién de los primeros nueve meses y el presupuesto que aca-
ba de expedir la Asamblea Departamental para la vigeacia
préxima, que se considera prudente:

€«1926-1927......... « ol ol R § 6.476,020
QIEGEIEPE. . . . syt - o e o . - 7.246,660

«Como se ve, el producto de las rentas comunes de An-
tioquia viene aumentando ridpidamente, y es natural esperar
que ese aumento continuard, aunque sélo fuera con el creci-
miento de la poblacién y el desarrollo normal del Departa -
mento, y tanto mds sl se tiene en cuenta el aumento de la
riqueza pubhca que traerd la construccién de las vias de co-
municacién a que el nuevo empréstito se destina,
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<Bste empréstito requerird, para su servicio anual, uca
suma de $ 1.000,000, en nfimeros redondos. Silas rentas de-
partamentales estdn produciendo actualmeante $ 6.476,020. ¢l
servicio del empréstito va a requerir un 15 por 100 del presu-
puesto departamental. Y si se supone que la Asamblea pos-—
teriormente autorice la ampliacién del empréstito hasta
$ 16.000,000, el servicio exigird entonces $ 1.300,000 en nt
meros redondos, es decir, el 20 por 100 de las actuales entra-
das del Departamento.

<Hstos porcientajes son bajos; muy superiores eran los de
casi todas las naciones deudoras en la época normal anterior
a la guerra, y uno de los expertos de la Misién financiera ma
nifesté a uno de los suscritos que Antioquia podia compro-
meter en el servicio de sus empréstitos exteriores el 20 por 100
del producto de sus rentas, sin sualirse de una sana politica
financiera.

«Ademds, estos datos numéricos son los actuales, y es
evidente que se modificardn favorablemente para el Departa-
mento en el largo plazo de treinta afios y medio de vida del
empréstito.

«Ademis, la suma de $ 1.000,000 o de $ 1.300,000, se re
fiere al servicio de la totalidad del empréstito, la que no serd
emitida hasta dentro de algunos afios. Como la garantia del
empréstito es el 75 por 100 del producto de la renta de lico-
res, en una de las cldusulas del contrato se estipula que no
podrd hacerse ninguna nueva emisién sino en el caso de que
tal garantia haya producido en los dos afios anteriores una
suma por lo menos igual sl doble de la necesaria para el ser~
vicio de los bonos en circulacién y de los que pretendan emi-
tirse, De suerte que los prestamistas nos han cefiido a no
aumentar la deuda con nuevas emisiones sino cuando el pro—
ducto de la renta nos capacite ampliamente para atender a
su servicio.

<Y es uva consideracién gue debe tranquilizar a los mds
pesimistas. Si los prestamistas, que conocen mejor que nos-
otros mismos la situacién econémica del Departamento y sus
posibilidades futuras, comprometen en una negociacion de
esta clase su dinero y su crédito, es porque, hasta donde al.
canza la previsién humana, tienen la seguridad de que Antio-
quia podrd cumplir y cumplir4 las obligaciones que ese con-
trato le impone.

<Para terminar, insistimos en lo indispensable del estu-
dio de la inversién del empréstito. Serian infitiles su necesi-
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dad y conveniencia, inoﬁciosas sus buenas condiciones, y
baldia la capac1dad econémica que el prestatano tuviera para
cumplirla, si no se le hubiera de dar una inversién acertada
en cuanto a la economia y a la técnica.

«Nos permitimos advertir que debe ser extraordinario el
cuidado que a este respecto deben poner las entidades encar.
gadas de invertir el empréstito, y no iniciar niadelantar obras
de ningiin géaero, sin previos estudios que permitan apreciar
su costo aproximado y sus buenas condiciones cientificas.

«Por fortuna, tenemos fe en el actual encargado de la
Gobernacién de Antioquia, y sabemos que no sélo estd muy
bien animado en el sentido que indicamos, sino que ha toma-
do ya medidas eficaces para que la inversién del empréstito
se Haga en forma correcta y eficiente.

«C. E. RESTREPO —JORGE RODR{GUEZ—GABRIEL Po-
SADA —ALBERTO ANGEL.>»

D tal expnsmon aparecen perfectamente claras las ven-
tajas de la negociacion phndlente respecto de cualesquiera
otras de su indole hechas en el pafs, la capacidad del Depar-
tamento de Antioquia para hacer frente a los compromisos
que ella impone y las utilidades que para sf se derivardn de la
misma.

Ante esas circunstancias, ante el anhelo vivamente ma-
nifestado por Antioquia de conseguir este empréstito para
obras suyas de inmenso alcance, y en vista de los honrosos
antecedentes de laboriosidad, 1ntehgenc1a y buen sentido
prictico de tan importante seccién colombiana, huelgan como
lugares comunes, consideraciones sobre las grandes coovenien-
cias del uso y los no menores peligros del abuso del crédito,
mayormente en el caso en que se hallan las naciones hispa-
noamericanas respecto de los Estados Unidos del Norte; so-
bre la posibilidad de cambios en el valor de la moneda en be-
neficio de los acreedores y aumento de los gravdmenes de los
deudores con ocasién de empréstitos; sobre la urgente nece-
sidad de desarrollar la produccién agricola e industrial expor
table al mismo paso y medida, cuando menos, de las vias de
comunicacién que con los empréstitos van a favorecerse, y
sobre otros aspectos de esta clase de negociaciones. El uso
del crédito y la aplicacién de los dmeros emprestados queda a
1a prevxalon experiencia y buen juicio de los gobernantes y
administradores.
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No estd fuera de lugar la transcripcién de un fragmento
del discurso que el Ministro en los Estados Unidos de Nor-
te América, doctor Enrique Olaya Herrera, pronuncié en la
tercera Conferencia Panamericana hace pocos dias, y que dice:

<El crédito que en los Estados Unidos han encontrado
abierto los Gobiernos, Municipalidades y corporacwnes priva.
das de Centro y Sur América en los Gltimos diez afios ha sido
como la ola fecundante para la prosperidad general que hoy
puede seflalarse en nuestro Continente.

«Suceso de tal importancia no podia dejar de ser mate-
ria de reflexiones y juicios sobre sus posibles consecuencias,
asi por su aspecto econémico como desde el punto de vi-ta
politico.

<Ha habido quienes afirmen que existe un peligro para
los paises que estdn asumiendo en magnitud tal la categoria
de deudores. Y hay quienes agreguen ademds que tal movi-
miento de capital representa una forma de imperialismo eco-
némico, con forzosas consecuencias en el terreno politico.

<Respondiendo a una de estas objeciones, el Presidente
de la Repiblica de Colombia consigné hace poco los siguien
tes conceptos qie, me atrevo a opinar, presentan en forma
exacta el aspecto ético de la cuestién en lo que a los paises
deudores toca:

‘“Una nacién que vive en paz, reglda por ivstituciones
que consagran el respeto de los mds preciosos derechos de na-
cionales y extranjeros, cor Gobierno prudente y respetuoso de
su mandato, con administracién de justicia integérrima, no
tiene porqué abrlgar temores respecto de su soberania e in-—
dependeancia sino cuando los que estdn obligados a velar por
ellas las comprometen en pactos o tratados, o cuando al
contratarse empréstitos se estipulan garantias o condiciones
que puedan afectarlas llegado el caso, aun cuando sea muy
remoto, de no poder satisfacer los compromisos contraidos.’’

<Er cuanto al punto de vista de los Estados Unidos,
séame permitido citar las palabras que en reciente ocasién pro-
nuuci6 en la Universidad de George Washington el Subsecre-
tario de Estado, sefior Grew, al combatlr las apreciaciones
sobre un imperialismo financiero 0 econémico de los Estados
Unidos:

““Tal politica, dijo el sefior Grew, o medidas tomadas en
desarrollo de ella, estarian en desacuerdo con los principios
fundamentales del Gobierno americano, y no podria recibir
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aprobaciéa ni apoyo. El Gobierno amerlcano no busca explo-
tar oextender control sobre otras naciones por medio del
comercio exterior o de las inversiones de los ciudadanos ame-
ricanos en paises extranjeros. Suministrard y protegerd una
correcta e igual oportunidad para las empresas e mversxones
amencauas en el Exterior, pero no apadrinar4 intereses priva-
dos ot los inducird a comprometerse en especiales empresas
en determinados paises.”’

«Estas palabras son recibidas con un sentimiento de con-
fianza, porque ellas representan unasanay justa orientacién.
«Sin duda incurririamos en exagerada mgenundad sl
pensdramos que en la vida internacional no existen todavia
situaciones que implican un imperfecto reconocimiento del de-
recho y a veces una clara v1o|acxon de él. Pero no habria razén
justa para negar que la conciencia juridica de la humanidad
ha realizado en los tiltimos tiempos *-quizds bajo el peso de
dolorosas ensefianzas—maguoos progresos, y que ese ambien-
te de equidad y respeto mutuo va snendo cada dia més po-
deroso en nuestro Continente.»

El Consejo de Estado hace las siguientes observacienes,
encaminadas a acomodar la negociacién, en todo lo que co-
rresponda al caso, a la nomenclatura y terminologia de las
leyes de Colombia, y asegurar los derechos del Departamento-
contratante y de la Nacién.

Se habla a menudo y promiscuamente en el contrato, de
hipoteca y de prenda y pz’gnoracz’dn de rentas para garan.
tia del empiéstito; y como, segtin expresamente lo establece
el articulo 2432 del Cédigo Civil, conforme con la tradicién
legal y juridica, «la Adpoteca es un derecho de prenda cons-
tituido sobre smmuebles... »; y segun los articulos 2409 y
2414 del mismo_ Coédigo, «por el contrato de empesio o pren-
da se entrega una cosa mueble a un acreedor para la seguri-
dad de su crédito,» ¢pudiéndose dar en prenda un crédito,
entregando el titulo ...,» seria de desear que se usara siem-
pre en este contrato, para la conveniente propiedad de los
términos, de las palabras prenda y pignoracién, y no de la
palabra Aipoteca, por versar la garantia sobre productos de
rentas, que deben clasificarse entre las cosas muebles, segfin
se establece en los Capitulos 1y 11 del Titulo I, Libro 2° del
mismo Cédigo.

En la seccién 82 del articulo IX del contrato se dice que
«éste . ... se considerard ser un contrato neoyorquino, y serd
interpretado como til»; y aunque en la seccién siguiente in-
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mediata se expresa que «las partes en este contrato convienen
y consienten y estipulan que toda diferencia y toda reclama-
cion contra el Departamento de Antioquia serd decidida por
los T'ribunales colombianos y de acuerdo con las leyes de Co-
lombia, y que no habrd reclamacién diplomdtica con respecto
al cumplimiento de este contrato, excepto en caso de dene-
gacién de justicia,» es necesario que se precise el sentido de
la expresion comntrato neoyorquino y se determine su alcance
de modo que sea respetada y cumplida estrictamente y en
todo caso la disposicién del articulo 1519 del Cédigo Civil.

Es asimismo necesario que, como es de uso en todos los
contratos de la indole del presente, se incluya textualmente
la definici6n legal de lo que constituye la denegacidn de jus-
ticia.

Por iiltimo, importa que, al hacerse por los banqguerous
la reserva final de posible desistimiento del contrato, esa re-
serva no sea indefinida, sino que se sefiale ¢l tiempo preciso
dentro del cual pueda llevarse a efecto el desistimiento.

Mediando lo expuesto, y con las observationes que aca-
ban de hacerse, el Consejo de Estado emite dictamen favora-
ble al contrato celebrado por el Departamento de Antioquia
con las casas bancarias denominadas International Acceptan-
ce Bank Inc. y Guaranty Trust Company of New York,
sobre un empréstito destmado a carreteras (sobre todo la que
se dirige al mar) y caminos en dicho Departamento.

Coplese comuniquese y devuéjvase el expediente al Mi-
nisterio de su procedencia.

JosE JoaQUIN CASAS—CONSTANTINO BARCO—NICASIO
ANZOLA—RAMON CORREA—-ARCADIO CHARRY—JOSE A.
VALVERDE R.—JoSE A. VaRGAS TORRES—Angel Maria
Builrago M., Secretario en propiedad.

RESOLUCION

acerca de las modificaciones introducidas al contrato sobre empréstito celebra-
do entre el Departamento de Antioquia y las casas bancarias denominadas
International Acceptance Bank Inc. y Guaranty Trust Company of New York,

(Ponente, doctor Correa).
Consejo de Estado—Sala Plena—Bogota, junio veintiocho de mil novecientos
veintisiete.

Visto el telegrama extraordinario, fecha de hoy, dirigido
por el sefior Gobernador de Antioquia al Consejo de Estado,
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por el cual somete a la revisién de este Cuerpo varias modifi
caciones introducidas por las partes al contrato sobre emprés-
tito celebrado por el expresado Departamento y las Casas
bancarias denominadas International Acceptance Bank Inc. y
Guaranty Trust Company of New York, y considerando:

Que el Consejo dio ya dictamen favorable acerca dela
negociacién en referencia y que las modificaciones que ahora
se le someten, las cuales han sido examinadas una a una, te-
niendo a la vista el contrato primitivo, son en parte simple-
mente aclaratorias y en parte contienen alteraciones que en
nada afectan la legalidad del pacto, se resuelve:

El Consejo de Estado, reunido en Sala Plena, emite con-
cepto favorable acerca de tales modificaciones.

Cépiese oportunamente y comuniquese telegridficamente
al sefior Gobernador de Antioquia, y publiquese.

JosE JoaQUIN Casas —CONSTANTINO Barco —Nicasio
ANzoLA—RAMON CORREA—ARCADIO CHARRY —JOSE A.
VARGAS TORRES—JOSE A. VALVERDE R.—Ange! Maria
Buitrago M., Secretario en propiedad.

CONCEPTO

respecto de los contratos celebrados por el Ministerio de Hacienda y Crédito

Piblico el 30 de junio de 1927 cohwgl doctor Pedro Maria Carrefio, como apo-

derado de Hallgarten & Company y Kissel Kinnicutt & Company de Nueva
York, sobre compra de bonos por $ 25.c00,000 y agencia fiscal.

{Consejero ponente, doctor Vargas Torres).

Consejo de Estado—Sala Plena—Bogot, julio catorce de mil novecientos
veintisiete.

El sefior Ministro de Hacienda y Crédito Piblico, por
oficio nfimero 605 de 30 del pasado, remitié al Consejo de Es-
tado los contratos de venta de bonos y agencia fiscal celebra-
dos entre el Gobierno Nacional y Hallgarten & Company y
Kissel Kinnicutt & Company de Nueva York, con el objeto
de llenar la formalidad de que trata el articulo 13 de la Ley
102 de 1922.

El Consejo, mediante el estudio detenido del asunto, pro-
cede a dar el dictamen de que trata la disposicién citada, pre
vias las siguientes observaciones:
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I

La facultad que tiene el Consejo para intervenir en este
negocio se desprende de la disposicién citada en el oficio del
sefior Ministro, segfin la cual el contrato o contratos que se
celebren en virtud de las autorizaciones de la presente Ley,
requleren para su validez: 19, el dictamen favorable del Con.
sejo de Estado y de la Junta Nacional de Empréstitos ...
Disposicién ésta que por especial preﬁere a la contenida
en el articulo 79 de la Ley 61 de 1921, segiin la cual <los con-
tratos de préstamo de dinero que celebre el Gobierno con en.
tidades bancarias u otros establecimientos de crédito, quedan
exceptuados de las formalidades establecidas en el articulo 37
del Cédigo Fiscal, siempre que en dichos contratos no se es-
tipule un interés mayor del 12 por 100 anual.»

Los detalles principales de los contratos en cuestién es-
tdn estipulados asi:

El primer contrato, que trata de la compra de bonos, ce-
lebrado entre el Secretario de Hacienda y Crédito Piblico,
autorizado debidamente por el sefior Presidente de la Rep.-
blica y por el sefior Ministro de Hacienda y Crédito Pfblico,
en nombre de la Reptiblica de Colombia, por una parte, y
Hallgarten & Company y Kissel Kinnicutt & Company, So-
ciedades colectivas con firma principal y domiciliadas en Nue-
va York, Estados Unidos de América, representados por el
doctor Pedro M. Carrefio, contienen las siguientes bases prin-
cipales: -

La Reptiblica conviene en crear y vender a los Banqueros
americanos bonos por un valor de veinticinco millones de dé-
lares al precio de 91,18 por 100 centésunog del valor nominal
de dichos bonos; pero se estipula que si los Banqueros hicie-
ren la primera oferta pubhca de los bonos a mds del 95%% por
100 de su valor nominal, mds los intereses devengados, el pre
cio de compra serd aumentado por la mitad de tal exceso. Se
fija la fecha en que los Banqueros pagan los bonos y el lugar
en donde deben hacerlo; sedeterminala forma de refrendarlos,
y se estipulan las sumas que deben destinarse al grabado,
impresi6n, etc. de los mismos. Se sefiala el 3 por 100 de in-
terés anual a los bonos que la Repiiblica quiera dejar en po-
der de los Banqueros en calidad de depésito, y se dan varias
autorizaciones a los agentes fiscales.

La Repiiblica se compromete ademds a no emitir nia
ofrecer en venta, empréstito ni obligacién (sic) simultdnea con
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este contrato, ni cuatro meses después de la fecha de la pri-
mera eatrega de bonos, y a suministrar a los Banqueros to-
dos los datos financieros d®l pais que éstos necesiten para la
oferta y colocacién de los bonos. Se estipula que la obligacién
de los Banqueros de comprar los bonos queda sometida a que
se establezca la legalidad de la emisién, y la Repiiblica queda
su]eta (sic) a que no haya evento politico, financiero o econé-
mico que pueda hacer irrealizable la colocacién de los bonos
antes de haberse efectuadc su entrega.

Los banqueros no tendrdn responsabilidad por la iaver:
sién que del producto de los bonos se haga, y todo aviso que
se les dé debe estar de acuerdo con el contrato de agencia
fiscal. Se reconoce un derecho preferencial a los Banqueros
para efecto de la venta en iguales condiciones, en el caso de
que la Reniib'ica resuelva, de acuerdo con la Ley 102 de 1922,
hacer una nueva emisién de bonos hasta por sesenta millones
de pesos, incluyendo la primera. Se provee la manera de auten-
ticar estos bonos adicionales y el modo de entregarlos. Se
estipula también que el monto de cada emisiéa adicional no
puede ser menor de cinco millones. Se dispone que el contrato,
una vez aprobado, sea elevado a escritura piiblica y registra-
do, siendo de cargo de la Nacién todos los gastos que esto
ocasione y los impuestos a que pueda estar sujeto este con-
trato y el de agencia fiscal.

Los Banqueros se comprometen a no entablar reclama-
ci6n diplomdtica, salvo el caso de denegacién de justicia, con-
forme al articulo 42 de la Ley 110 de 1912. Por iltimo, se
establecen los requisitos que conforme a la ley colombiana
debe llenar este contrato para su validez.

Elsegundo contrato, o sea el de agencia fiscal, estd com-
prendido en seis capitulos, en la forma siguiente:

El primero trata de la auforizacidn y objeto de la emi-
sidn de bonos, y contiene un solo articulo, en el cual la Rept-
blica hace declaraciones sobre las facultades que la Ley 102
de 1922 le concede para contratar el empréstito, v declara
que los agentes fiscales no incurrirdn en responsabilidad por
razén del destino que se le dé al producto de los bonos.

El capitulo segundo trata de /os bonos; esté dividido en
diez articulos, y en ellos se conviene: en la denominacién de
los bonos; en la fecha de su emisién; en el interés que deven-
gan, y en el fondo de amortizacién acumulativo que deben
tener. Sefija el maximum del monto total principal de los
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bonos en veinticinco millones, Se trata de la moneda en que
deben hacerse los pagos del interés y el capital y el lugar en
donde han de verificarse.

La Repiiblica se compromete a pagar el capital, intereses
v fondo de amortizacién tanto en tiempo de guerra como de
paz, sin consideracién a la nacionalidad del tenedor de los bo-
nos y sin deduccion alguna por razén de cualquiera clase de
impuestos o contribucién existentes o que se establezcan en la
Nacifo. Se estipula que todos los bonos que no hubieren
sido retirados por medio del fondo de amortizacién vencerdn
v se pagardn el 1¢ deenero de 1961. Se dice cudl debe ser el
valor escrito de cada bono definitivo, y que éstos serdn bonos
con cupones al portador; yla manera de transferirios. Se pre
vé el caso de mutilecién o pérdida de un bono y el modo de
reempla7arlo, y se dispone que el texto de los bonos y cupones
serd en idioma mglé: Se trata de la manera de emitir los
provisionales; cémo deben cambiarse por los definitivos, y
qué firmas deben llevar. Se dispone la autenticacién por
agentes fiscales, y que ésta serd prueba tinica de que el bono
ha sido emitido debidamente, y, por tltimo, que a solicitud
de los agentes fiscales la Repiiblica solicite una cotizacién de
los bonos en las Bolsas de Nueva York y pague los respecti-
vos gastos.

El capitulo tercero trata de las garantias,y estd dividido
en tres articulos: en ellos sz estipula que los bonos y sus cu-
pones anexos constituirdn obligaciones directas de la Repi-
blica, para lo cual se comprometen su buena fe y crédito. La
Republlca declara que de acuerdo con la Ley 102 de 1922, se-
gin se dice en el contrato, el empréstito se destinard: al
pago de diez millones de délares que ésta adeuda a Hallgar-
ten & Company y Kissel Kinnicutt & Company, conforme al
contrato de23 de diciembre de 1926; a la terminacién del ferro
carril ceatral del Norte; a la terminacién del ferrocarril del
Pacifico; a la continuacién del ferrocarril troncal de Occidente,
y a la mejora del rio Magdalena y Bocas de Ceniza y puertos.
La Nacién se compromete a garantizar el presente emprésti-
to con las obras mencionadas, y en caso de que por cualquiera
autorizacién adquiera nuevas deudas que afecten estos bie-
nes, los gravdmenes, cargas o afecciones garantlzan también
la presente obligacién. Si por cualquier motivo no cumpliere
la Repablica sus obligaciones, a requerimiento de los tene-
dores de la mayoria del valor nominal de los bonos, pagard

inmediatamente todo el principal de los intereses devenga-
dos (sic).
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El capitulo cuarto trata del servicio de los bonos,y se
divide en once articulos, en los cuales se estipula lo sigulente:
la cantidad requerida para el servicio semestral de los bonos
que se emitan ser4 de ochocientos setenta y cinco mil pesos,
que comprende la cuota semestral de fondo de amortizacién
y la de intereses. La Repitiblica pondrd en poder de los agen-
tes fizcales de Nueva York, por lo menos treinta dias antes
de cada.fecha semestral de pago de intereses, la cantidad re-
querida para el pr6ximo servicio semestral de bonos, y todas
las remesas se hardn a los agentes fiscales. Se compromete a
hacer depésitos mensuales en el Banco de la Repiiblica por
cuenta del servicio de empréstito, y equivaldrdn a la duodéci-
ma parte del importe total del servicio anual. Se obliga, en caso
de dificultades de la Hacienda Piiblica, a dar preferencia al pago
de este servicio y a hacer incluir este gasto en todo presu-
puesto anual. El Gobierno, en lugar de pagar cualquiera cuota
semestral del fondo de amortizacién, podra entregar cuales-
qu1era de los bonos con todos sus cupones no vencidos, a
precio que no exceda del valor nominal, y serdn aceptados en
lugar de la correspondiente cantidad en efectivo igual al pre-
cio de compra. Al recibir cada semestre del fondo de amorti-
zacién, los agentes fiscales aplicardn la parte que reciban en
efectivo al rescate de bonos. Los bonos retirados por medio
del fondo de amortizacién y sus respectivos cupones, se can-
celardn y devolverdn a la Repiiblica. Esta queda con el derecho
de aumentar el fondo de amortizacién, ylos agentes fiscales
podrdn aplicar el dinero efectivo destinado para el fondo de
amortizacién a la compra de bonos por cuenta de la Reptibli-
ca. Finalmente, trata este capitulo de que los agentes fiscales
no estdn en la obligacién de rescatar bonos con otros dineros
fuera de los destinados al fondo de amortizacién. Por iltimo,
se establece que pasados veinte afios de la fecha del venci
miento de los mismos sin haberse cobrado, los tenedores no
tendrdn derecho a reclamacién alguna.

El capitulo quinto trata de los agentes fisca/es, y estd
dividido en quince articulos. En ellos se estipula lo siguiente:
el Gobierno nombra a los Banqueros ya meacionados sus
agentes fiscales, y éstos aceptan dicha agencia. Los agentes
fiscales podrdn celebrar entre ellos los arreglos que esti
men convenientes para el intercambio de fondos, y éstos
pueden nombrar subagentes en los Estados Unidos. Pue-
den representar a los teaedores de bonos para todo asunto,
pero no quedan obligados en favor de éstos. No estdn en la
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obligacién de hacer gestiones ante la Repiiblica en favor de los
tenedores de bonos, a menos que sean requeridos por escrito
por quienes tengan el25 por 100 del valor principal de los
bonos. Se fija en un cuarto del 1 por 100 sobre las cantida-
des pagadas a cuenta de intereses de los bonos; y en un cuar-
to del 1 por 100 sobre el valor nominal escrito de todos los
bonos restantes con el fondo de amortizacién, el valor de ho-
norarios de los agentes fiscales. La Republlca pagard ademds
el costo de anuncios y otros gastos, sin que esto se exceda de
$ 2,250 anuales. Si los agentes fiscales hicieren gastos por
cuenta de la Repiiblica, ésta les abonard un 6 por 100 anual,
El Gobierno se obliga asimismo a indemnizar y proteger en
todo tlempo a los agentesy subagentes fiscales, por razén
de todo reciamo, demanda o accién de los tenedores de bonos
con relacién a los fondos que por el contrato estén en poder
de aquéllos, quienes a su vez son responsables ante la Repit-
blica o ante los tenedores de los bonos por no obrar de buena
fe o por grave negligencia.

El articulo décimo de este capitulo dice:

«Los agentes fiscales o cualquiera de ellos pueden con-
sultar abogados respecto de sus deberes por razén de este
contrato, y estardn ampllamente resguardados al conﬁary
actuar de acuerdo con la opinién d= abogados de reconoci-
da reputacidn, elegidos por todos o por cualquiera de ellos.»

Se estipula también que los agentes fiscales no incurri
rdn en responsabilidad por obrar de acuerdo con iastrucciones
recibidas por cable o de cuilquiera otra manera, procedentes
del Ministerio de Hacienda y Crédito Piblico, o del Ministro
o Encargado de Negocios y del Cénsul General de Colombia
en los Estados Unidos. En caso de renuncia de los agentes
fiscales, se establece la manera de reemplazarlos. El pago por
el servicio de bonos puede hacerse conjuntamente a los agen
tes fiscales 0 a cualquxera de ellos, y se estlpula que no serd so-
lidaria su re%ponsablhdad No incurren, segiin el contrato, en
responsabilidad alguna, alactuar en la confianza de que cual
quier bono o cupdn parezca genuino. Los fondos recibidos por
ellos serdn conservados en depésito, y los agentes pagan inte
reses por esos fondos, menos los que se refieran al pago de
bonos ya vencidos; ademds, podrdn negociar con los bonos
como si no fueran agentes fiscales.

El capitulo sexto se titula Disposiciones wvarias y con-
tiene cinco articulos sobre avisos, instrucciones, entrega de
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valores, informaciones sobre rentas, gastos financieros y con-
diciones generales de la Repiiblica, y renuncia de los agentes
fiscales a intentar reclamaciones diplométicas.

II

Los contratos (que han debido redactarse en el idioma
nacional) se ve que estdn tomados casi literalmente del inglés:
de ahi que conteagan expresiones propias de este idioma, que
no son aceptables en manera alguna en castellano; por ejem
plo, en el uso de preposiciones diferentes con términos 1dénti-
cos, callando el término con la primera y expresdndolo con la
segunda, son varios los casos, verbigracia: «Articulo 11, En
caso de que cualquier bono o cupén se mutilare. ... etc., los
agentes fiscales hardn que se autentique y entregue un bono
o cupén de igual tenor y denominacién en reemplazo y susti-
tucién de y contra entrega y cancelacién del bono, etc.» Esta
observacién no es ajena a este concepto, pues si la gramatica
es la base para la exacta comprensién de lo que se quiere decir
y para fijar con exactitud su sentido, es clare que no debe
descuidarse en la redaccién y traduccién de los contratos,
pues su falta afecta la genuina interpretacién de ellos, de la
misma manera que en tratdndose de las leyes.

111

En los conceptos anteriores a la Ley 77 de 1926, el Con-
sejo de Estado intervenia de manera directa en lo tocante a
la conveniencia para el Estado de las estipulaciones en los con.
tratos; la Ley citada limité el estudio que corresponde hacer a
esta corporacién a los puntos puramente legales, o sea, al
concepto de sila negociacién se halla o né arreglada a las
autorizaciones de la ley.

Puede, empero, el Consejo, en virtud de lo dispuesto en
el articulo 39 de la citada Ley, hacer conocer en la parte moti-
va sus apreciaciones sobre conveniencia o inconveniencia de lo
pactado; y a mérito de esto, el Consejo declara que bajo este
aspecto vo encuentra nada objatable en el preseate contrato.
Esto no tiene nada de extrafio o singu'ar si se toma en cuenta
la alta competencia que en estas materias tienen las personas
que por parte del Estado intervinieron directamente en la con-
vencidn.

La disposicién de la Ley citada estd, por lo mismn, muy
fundada eo la naturaleza de las cosas, pues es légico pensar
que est4 en mejores condiciones para contratar quien se halla
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intimamente ligado al negocio. estuvo en sus antecedentes y
pesé las diferencias de apreciacién entre las partes contratan-

tes. Bl Consejo de Estado no puede asumir el papel de parte,
ni sefialar estipulaciones que no pueden resultar sino del con-
venio mutuo de las voluntades. Es claro que lo acordado no
viene a ser otra cosa que el resuitado final del esfuerzo hecho
por las partes para obtener lo que mejor favorezca a sus in-

tereses; pretender agregar algo esexponerse a revivir lo que
ha sido rechazado, y quizés hacer fracasar la negociacién, como
ha sucedido en ocasiones.Es al Presidente de la Repiiblica,
como suprema autoridad administrativs, a quien corresponde
decidir en filtima instancia estas cuestiones de conveniencia.

Ademads delo dicho, y antes de entrar al punto legal,
que por otra parte es lo que corresponde a la {ndole de su ins-
titucién, el Consejo agrega que el contrato tiene ventajas
apreciables sobre otros anteriormente celcbrados, ya por ra-
z6n de la disminucién del descuento inicial, de la reduccién de
mt@re':es, de la supresién de garantias determinadas; sin pig-
noracxon directa de blenes o rentas, y sobre todo, por la 1nver-
si6n de los dineros sin intervencién de los prestamistas que,
sea retribuida en cualquiera forma o no retribuida, no deja
de ser lesiva para los intereses nacionales. As{ se ha conside-
rado por 6rganos autorizados de la prensa, y vale decir que no
dejan de tener fundamento sus apreciaciones.

v

La Ley fundamental deesta negociacién es la 102 de 1922,
que autoriza al Poder Ejecutivo para la contratacién del em-
préstito, en los términos siguientes:

«Articulo 1° Autorizase al Gobierno para que contrate
dentro del pafs, o fuera de €I, con personas naturales o juri-
dicas de derecho privado, un empréstito o empréstitos hasta
por cien millones de délares o veinte millones de libras esterli-
nas oro, destinados a la construccién o desarrollo de las vias
férreas, al mejoramiento de los puerfos y a las principales
vias fluviales de la Nacién.

<Articulo 22 Créase una Junta compuesta de cinco miem-
bros, elegidos asf: tres porla Cimara de Representantesy
dos por la del Senado. Esta eleccién la verificarg el Senado
votando por un miembro principal y escrutando a quienes
hayan obtenido mayor niimero de votos en su orden y con
aplicacién al articulo 12 de la ey 96 de 1920. Cada princi-
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pal tendr4 un suplente; éstos serdn personales y se elegirdn
en la misma forma que los principales.

«HEsta Junta se denominard Junta Nacional de Emprés-
titos; tendr4 sesiones cada vez que la convoque el Ministro
del Tesoro g el de Obras Pablicas, para tratar asuntos de
los que le corresponden, segfin la presente Ley. Cada uoo
de estos miembros devengar4 una asignacién de diez pesos
por cada sesién a que concurra.

cArticulo 3° El producto del empréstito se destinari ex-
clusivamente a la construccién y desarrollo de las vias férreas
del pais, al mejoramiesnto de las puertos y de las principales
vias fluviales de la Repiblica en las cuales esté establecido el
impuesto fluvial.

<Articulo 4° Entre las vias férreas a que se refiere el
articulo anterior se dar4 preferencia a las siguientes:

«a) La que comunique a Bogota con el Bajo Magdale-
na o eon el Océano Atlantico, a través de los Departamentos
de Cundinamarca, Boyac4d, Santander y Magdalena, bifur-
cada por las hoyas de los rios Chicamocha y Sudrez, y con
ramales del Cirare a Tunja y de Bucaramanga a Puerto
Wilches.

«4) La que comunique a Ciicuta con el rio Magdalena.

«c) La que comunique a Bogotd con los Departamentos
del Tolima y Huila, hasta Garzén.

¢d) La que empalme'los ferrocarriles de Ibagué y el Pa-
cifice.

«¢) La que se extienda entre Popaydn y Cartagena a
través de los Departamentos del Cauca, Valle, Caldas, An-
tioquia y Bolivar.

«f) La de Tumaco a Ipiales, y de allf a Popay4n, pasan-
do por la ciudad de Pasto; y

«¢g) La que comunique el Chocé con la lfnea troncal de
Popaydn a Cartagena.

«La anterior enumeracién no implica prelacién de ningu-
na de las vias mencionadas, y en tal virtud, el Gobierno, de
acuerdo con la Junta, podrd dispoger la construccién o fo-
mento de cualquiera o cualesquiera de las obras expresadas.

cArticulo 5° El empréstito o empréstitos se contratardn
bajo la responsabilidad de la Repiiblica de Colombia, y po-
drén tener como garantias especificas las siguientes:

ta) Hipoteca constituida sobre el todo o parte de las
vias férreas construidas o por construir a que se destina el
producto del empréstito.
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<)) Garantia prendaria sobre el producto liquido dela
explotacién de tales vias o de alguna de ellas.

¢c) Garantia prendaria sobre el producto liquido del
impuesto fluvtal o de canalizacién de los rios navegables.

¢«Z) El destino a fondo de amortizacién o a fondo de
garantia de todo o de una parte del 80 por 100 del producto
de la indemnizacién debida a Colombia por los Estados Uni-
dos de Norte América.

<Articulo 6° El servicio del empréstito o de los emprés-
titos por razén de intereses y amortizacién de capital se hard
en la forma y términos que se estlpulen en los respectivos
contratos, destinando para ello, en primer término, los ren
dimientos liquidos de la explotacién de las vias arriba men-
cionadas, el producto del impuesto fluvial o de canalizacién
de los rios navegables, y los intereses que produzcan los veinte
millones de pesos de la garantia mencionada en el ordinal &)
del articulo anterior.

<Pardgrafo. Ademéas de las garantias especificas que se
dejan enumeradas, podrd el Gobierno aplicar a servicio de in-
tereses y de amortizacién de capital cualesquiera otros pro-
ductos de bienes y de rentas nacionales no afectadas al ser:
vicio ordinario del Presupuesto Nacional.

¢Articulo 7° Las emisiones de bongs que hayan de ha-
cerse en virtud del contrato de empréstito, se efectuardan su-
cesivamente en los perfodos y cuantias que exijan las obras
por construir, segtin el cdlculo que se haga entre el Gobierno
y los respectivos prestamistas, si ellos lo exigieren.

<Articulo 8 Los fondos provenientes del empréstito o
empréstitos deberdn ser consignados por los prestamlstas a
la d1=p051c1on del Gobierno, pero éste no podré girar sobre
ellos sino por determinacién dada por la Junta Nacional de
Empréstitos. Dicha Junta determinard, por mayoria absoluta
de votos, la cantidad que en cada caso debe girarse sobre los
fondos de los empréstitos y la suma que a cada obra se des-
tina.

L T S T T S

<Art1culo fIRI En el contrato o contratos de empréstitos
que se celebren no se consignard cldusula alguna que cohiba

al Gobierno para la compra de materiales en libre compe-
tencia.

A, del C. de E.—17
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~ <Articulo 13. El contrato o contratos que se celebren en
virtud de las autorizaciones de la presente Ley requieren para
su validez:

«1° El dictamen favorable del Consejo de Estado y de
la Junta Nacional de Empréstitos. En este caso, la Junta
ser4 presidida por un miembro de su seno. Cuando no se
refina para dictaminar sobre el contrato o contratos de em-
préstito que se sometan a su consideracién, la presidir el
Ministro respectivo, quien tendri voz y voto en sus delibe”
raciones.

«2° De la aprobacién del Poder Ejecutivo.

«Llenados estos requisitos, dichos contrato o contratos
no requieren ulterior aprobacién del Congreso.
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cArticulo 15. Si en el curso de un afio, a contar de la
sancién de la presente Ley, no hubiere sido posible ninguna
negociacién sobre empréstito y construccién de vias piiblicas
en las formas previstas en los articulos anteriores, queda el
Gobierno autorizado para impulsarlas, haciendo aplicacién
de los fondos provenientes de la indemnizacién americana.

<«Articulo 16. El Gobierno procurard, en desarrollo de
esta Ley, que los intereses extranjeros que se vinculen al pais
pertenezcan a diversas nacionalidades.

te-e B ™ .00 000 S s . 8B e ® ®Cheses ...t eare e s e

«Articulo 19. Los gastos que demande el cumplimiento
de esta Ley se considerardn incluidos en el Presupuesto de
la respectiva vigencia.»

AY

No se trajeron al expediente todos los antecedentes ne-
cesarios para que el Consejo pudiera saber si se llenaron al-
gunas ritualidades previas de carédcter legal. La autorizacién
al Secretario del Ministro de Hacienda para contratar a nom-
bre del Gobierno, y la personeria del doctor Pedro M. Carre~
fio para hacerlo a nombre de la Casa Hallgarten & Company
y Kissel Kinnicutt & Company, solamente se han acreditado
por varios telegramas. Estos documentos se toleran mientras
se llega al perfeccionamiento del contrato.

Sobre la participaciéa que la Junta de Empréstitas crea-
da por la Ley 102 de 1922 hubiera tenido en el contrato, el
Consejero sustanciador, por conducto del sefior Presidente
de la corporacién, solicit6 del sefior Ministro algunos datos,
y este funcionario contest6 en la forma siguiente:
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<«Para su conocimiento y el de la honorable corporacién
. que usted dignamente preside, tengo el honor de comunicar-
le que, en relacién con el contrato de empréstito, celebrado
con los sefiores Hallgarten y otros, contrato que est4 al estu-
dio de ese honorable Cousejo, la Junta Nacional de Emprés-
titos, en su sesién del 22 de julio dltimo, aprobé por unani-
midad, con asistencia de cuatro de sus miembros, la siguiente
constancia:

“Como resultado de la licitacién que se abri6 para la
venta de bonos de la Repiiblica de Colombia, hasta por la
suma de sesenta millones de pesos, con destino a determina-
das obras piblicas, el Gobierno, de acuerdo con el concepto
unédoime de la Junta Nacional de Empréstitos, integrada por
cuatro de sus miembros, ha procedido a entenderse con los
sefiores Hallgarten & Company y Kissel Kinnicutt & Com-
pany para llevar a cabo dicha negociacién, por haber sido la
propuesta presentada por dichos sefiores la que refine me-
jores condiciones para la Nacién. Silos proponentes aceptan
algunas estipulaciones adicipnales acordadas por la Junta,
se les venderdn $ 25.0C0,000 en bonos de las siguientes con-
diciones: ioterés, 6 por 100 anual; fondo de amortizacién,
1 por 100 también anual; plazo, treinta afios; precio de los
bounos, 91,18 por 100, lo que da como interés neto a cargo
de la Nacién el 6,70 por 100, etc., de suerte que el servicio
del empréstito con intereses y fondo de amortizacién, impon.
dré al Estado una carga del 7,70 por 100. Para las emisiones
futuras de bonos se dard a los Banqueros una opcién por un
térmiuo muy limitado, pero si el precio que ofrezcan por di-
chos bonos no fuere satisfactorio para el Gobierno, podr4
éste venderlos a otras entidades.’’

«Las condiciones exigidas por la Junta y aceptadas inte-
gramente por los Banqueros fueron las siguientes, segfin
consta del acta de 21 del mismo mes: que los Banqueros re-
conozcan un interés razonable sobre las sumas provenientes

- de la venta de bonos y que el Gobierno no necesite girar in-
mediatamente (reconocieron el 3 por 100); que se fije con
precisién la suma mixima a que puedan ascender todos los
gastos adicionales del empréstito, fuera de la comisién de los
agentes fiscales (se fij6 en $ 2,250); divisién, si fuere posible,
entre el Gobierno y los Banqueros, del mayor precio que ob-
tengan los booos en el mercado a partir «de cierto limite (se
acepté la divisién del 95% por 100 para arriba). Todas estas
adiciones constan en el coptrato.
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«El Gobierno tuvo a bien, por razones obvias, hacer in-
tervenir la Junta Nacional de Empréstitos en todas las dili. |
gencias anteriores del contrato, desde la apertura de las
propuestas; pero serfa necesario siempre, como lo manda la
Ley 102 de 1922, el concepto favorable de dicha Junta, des:
pués de emitido el del honorable Consejo de Estado, para la
validez del contrato.»

Como nada se dijere en esta comunicacién sobre el punto
principal que es la participacién de la Junta en la seleccién
de las obras a que se debiera destinar el empréstito, se solici
t6 del Ministerio una adicién en este sentido; el sefior Minis-
tro contesté lo siguiente:

«Como respuesta a su atento oficio, fecha de hoy, trans:
cribo a usted la proposicién aprobada por la Junta Nacional
de Empréstitos en su sesién del 21 de junio iltimo, sobre
destinacién de los fondos del empréstito:

I La Junta se ratifica una vez mds en su opi-
ni6n de que el producto de este empréstito debe desti-
narse exclusivamente a las siguientes obras: terminacién
del ferrocarril central del Norte en sus dos secciones; termi-
nacién del ferrocarril del Pacifico; continuacién del ferroca-
rril troncal de Occidente; mejora del rio Magdalena, Bocas
de Ceniza y puertos, y que asi debe estipularse en los res*
pectivos contratos con los prestamistas.

‘““Pambién conceptiia la Junta que aquellas obras deben
ponerse bajo la direccién administrativa y técnica de perso-
nas naturales o juridicas altamente calificadas para realizar
empresa de esta clase, y que garanticen la ejecucién correcta
de ellas en el menor tiempo y con las mejores condiciones
posibles. No es aconsejable que se grave el pais durante
treinta afios con el servicio de un empréstito de esta magni-
tud, si el sacrificio que se le impone no queda ampliamente
compensado con la realizacién cientifica y econémica de aque-
llas obras que estdn llamadas a cambiar la faz industrial y
comercial de la Reptiblica. Preferiria la Junta ver suspendi-
das alguna de esas obras, a contemplar la dispersién de
fondos prestados, en forma desordenada y desprovista de
técnica.’’»

En la sesién de fecha 22 de junio la misma Junta apro.
b6 lo siguiente:

€ .... Lo resuelto por la Junta no implica en manera
alguna que las demds obras no hayan de continuarse con
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bastante intensidad, pues para ello se cuenta en este afio con
fondos comunes y con los provenientes del empréstito ban-
cario de $ 10.000,000, y para el afio entrante, con una apro-
piacién en el Presupuesto de gastos de $ 14.000,000, fuera
de lo que pueda destindrseles proveniente del exceso en el
rendimiento de las rentas.»

V1

Aunque la intervencién previa de la Junta de Emprés-
titos no era necesaria en las respectivas negociaciones, pues
precisamente en tal sentido se modificé en la. Cdmara de Re-
presentantes el proyecto primitivo del Senado, si la consider6
el leglslador necesaria para la seleccién de las obras a que el
empréstito se de: tinara, de manera que no fuera obra exclu
siva del Gobierno, sino que en ello tomara parte de manszra
directa y esencial la Junta creada por el articulo 1.°, pues es
esta su principal funcién, como que el legislador delegé a esta
Junta sus atribuciones, pomendo su confianza en quele reem.
plazaria er la 1mportant151ma misién de designar las obras de
mayor 1mp0rtanc1a nacional en que vendrian a ser invertidos
esos cuantiosos caudales que tdntos sacrificios vendrian a cos.
tar a la Repfiblica. Asi se desprende de la historia fidedigna
de la ley que concedié la autorizacién, y de 6rganos de la
prensa que siguieron de cerca el curso de los debates.

Por eso el legislador, después de disponer que el producto
del empréstito se destinara exclusivamente a la construccién
y desarrolo de las vias férreas del pais, al mejorgmiento de
los puertos y de las vias fluviales; después que indico a cudles
se debia dar preferencia y puso en primer término la que co-
munica a Bogotd con el Bajo Magdalena, pasando por San-
tander y Boyacd, ordené que no fuera por el Gobierno solo,
sino de acuerdo con la Junta, como podia disponerse la cons
truccién o fomento decualquiera o cualesquiera de las obras
expresadas.

Empero, este acuerdo entre el Gobierno y la Junta de
Empréstitos, sies esencial para el cumpllrmento dela ley, y
st se llevé a cabo, segtin el acta que transcribe el sefior Minis-
tro, no es materia contractual entre el Gobiernoy la Casa
prestamista. Desde el momento en que en el contrato se se-
tialen por el Gobierno las obras de construccién, con exclu-
sién de otras sefialadas enla ley, no podr4 la Junta en ade-
lante llenar la funcién para que fue creada, con respecto, por
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ejemplo, en el caso presente, al ramal del Carare a Tunja,
obra de la cual no se puede prescindir en absoluto al tenor
del articulo 3.°

En efecto, destinado por la ley el empréstito a la cons-
truccién y desarrollo de las vias férreas del pais, no puede
excluirse ninguna en el contrato. Sila disposicién se inter-
preta conforme a la légica y a la gramitica, la frase /as vias
férreas del pais indica que son todas las existentes las que
pueden desarrollarse, pues el articulo toma la expresién zfas
férreas en toda la extensién de su sigoificado. <A diferen-
cia de la lengua inglesa sirve el articulo, en castellano, dice el
sefior Bello, para indicar que se trata de toda una clase de
objetos.»

La preferencia que da la ley aalgunas de las obras no
excluye de manera absoluta las demds, y es contrario a la ley
de autorizaciones y exético sefialar en el contrato unas obras
con exclusién de las demds. Se ve claramente que la intenci6én
del legislador fue dejar esa prelacién EXTRACONTRATO al Ge-
bierno, de acuerdo con la Junta, como delegataria del Con-
greso; la que naturalmente podri en esta parte modificar lo
adoptado, medida que no podria tomar si la estipulacién
figurara en el contrata.

Ademds, en ninguna parte de la ley se faculta al Go-
bierno para sefialar como garantia especifica el que los fondos
se destinen a obras determinadas; es ésta una extralimita-
ci6n que el Consejo debe objetar para cumplir con la misién
que le confiaron la Constitucién y la ley. No se confunda la
garantia hipotecaria sobre las vias que se coanstruyan y que
sf estd autorizada, con la inversién del capital en tal o cual
sentido, hecho que el legislador ha dejado, como se ha dicho,
a la opciéa que el Gobierno tome de acuerdo con la Junta.

En resumen, el Gobierno no puede dar otras garantias .
en el contrato que las estipuladas en el articulo 5.°, a saber:

<az) Hipoteca constituida sobre el todo o .parte de las
vias férreas construidas o por construir a que se desZine el
producto del empréstito.

«b) Garantia prendaria sobre el producto liquido de la
explotacién de tales vias o de algunas de ellas.

«c) Garantia prendaria sobre el producto liquido del im
puesto fluvial o de canalizacién de los rios navegables.

«d) El destino a fondo de amortizacién o a fondo de ga-
rantia, de todo o de una parte del 80 por 100 del producto
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de la indemnizacién debida a Colombia por los Estados Uni-
dos de Norte América.»

Esta enumeracién es limitativa, y cualquiera otra garan-
tia extralimita las facultades de que estd investido el Go-
bierno a este respecto. No vale decir que el presente contrato
no se hace por la totalidad dela suma autorizada sino por
una parte de ella, que bien puede destinarse a una parte de
las obras; porque las disposiciones de la Ley tienen carédcter
definitivo, es decir, que toda la ley debe ser cumplida en
cada contrato parcial. De otra manera violdndola sucesiva*
mente en cada uno, puede ser violada en su totalidad.

Estipular en el contrato que se prescindird de ciertas
obras a que la ley destina el empréstito de manera categé-
rica, aunque éstas no sean de las sefialadas en el articulo so-
bre prelacién, es tan violatorio de la ley, que le es perfecta-
mente contrario. Contra legem facit quid facit quod lex
prohibet.

Por dltimo, la cldusula en cuestién quita al Congreso,
como ya se dijo, facultades que la Constitucién le concede y
de las que no ha podido desprenderse de manera absoluta. La
delegacién de facultades que hizo en la Junta, fue iinicamente
para la seleccién de las obras; y si es verdad que el contrato
no necesita de posterior aprobacién, nada hay que impida que
el Congreso revise la distribucién que el Gobierno haga de
acuerdo con la Junta, sia salirse, como ya se dijo, de la 6rbita
trazada por la ley. De otra manera equivaldria, como lo dijo
algiin Representante, al debatirse este proyecto, a decapitar al
Congreso, «subvertir el régimen constitucional y anular la in-
tervencién del Parlamento en la Administracién Piblica del
futuro.»

<En este sitio, agregaba el mismo Representante, que se
ha convenido en llamar el templo de la Repiiblica, se reuni-
rédn los legitimos representantes de los pueblos a deliberar so-
bre leyes de honores y sobre auxilios a empresas parroquiales,
y no sobre los intereses nacionales ...»

Esta interpretacién sobre que el contrato de empréstito
no debe hacer exclusién de obras sefialadasen la ley, guarda
intima relacién con la historia de su expedicién: <el proyecto
que estd sobre la mesa, decia el Representante Caballero, ser4,
pues, una halagadora réalidad tanto por las razones de con-
veniencia que en su favor militan, como porque es fidelisima
encarnacién de un supremo anhelo nacional: darle impulso,
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desarrollo y vida a los ferrocarriles. El pensamiento nacional,
instintivamente, en esta forma, busca el progreso general del
pais y el desarrollo arménico de las secciones. Siel Con-
greso, con una lamentable 1 1mprevxslon, se hubiera preocupado
finicamente por darle impulso a las vias férreas de Occxdente,
dejando a los Departamentos de la baada derecha del rio
Magdalena en el olvido y abandono en que han vivido hasta
hoy, hubiera cometido una gravisima injusticia y hubiera
preparado para el porvenir al lado de la rlqueza y prosperl-
dad que fomentaba en un lugar, la miseria y la ignorancia
que estimulaba en otros con innegables perjuicios para la
causa del progreso y la libertad.»

VII

Pudiera dudarse si la disposicién del articulo 5.° de la
Ley, segun la cual si en el curso de un afio a contar desde su
sancién no hubiere sido posible ninguna negociaci6n sobre
empréstito, puede el Gobierno impulsar las obras destmando
para ello los fondos provementes de la indemnizacién amer1
cana, envuelve una especie de condicién resolutoria a la facul-
tad para contratarel empréstito, sobre todo si se tiene en
cuenta que para el servicio del mismo se destinan por ella los
intereses de los veinte millones de aquella indemnizacién. Pa-
rece que este articulo pudiera envolver un desistimiento tad-
cito por parte del legislador; quizd falté aclaracién en ese
punto, pero el Consejo, habiendo estudiado la historia de la
la Ley, estima que no fue tal la intenci6n del Congreso, yque
el articulo tuvo en mira solamente impedir que por la falta
del empréstito se paralizaran las obras. Relacionando esta
disposicién con el pardgrafo d) del articulo 5.°, debe llegarse
a la conclusién de que lo que se quiso fue separar del capitulo
de garantia, al cabo del afio, los fondos provementes de la
indemnizacién americana para destinarlos a las vias piiblicas
en defecto de los fondos del empréstito.

VIII

El pardgrafo 2.° del articulo 6.° prohibe dar como
garantia especifica del empréstito cualquiera renta nacio-
nal afectada al servicio del Presupuesto. El articulo 29 del
capitulo 39 del segundo contrato hace la siguiente declaracién:

<La Repfiblica conviene en que si, mientras cualqulera
de los bonos del presente empréstito quedare en circulacién,
la Repfiblica constituyere en garantia de cualesquiera obli-
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gaciones actuales o futuras bajo la Ley 102 de 1922 o bajo
otra autorizacién, gravamen, cargo o afectacién sobre cual-
quiera de los ferrocarriles u obras fluviales o puertos o sobre
cualquiera parte de ellos, o sobre cualesquiera rendimientos,
productos o ingresos en dichos ferrocarriles u obras, o sobre
cualesquiera impuestos o contribuciones en relacién con los
mismos, o sobre cualesquiera productos de &ienes o renias
o0 ingresos nacionales, en todos estos casos los bonos del pre-
sente empréstito quedardn garantizados por dichos grava-
menes, cargas o afectaciones, de igual manera y en proporcién
con tales obligaciones.»

Convendria agregarle a esta estipulacién la de que
<en todo caso, con observancia de lo dispuesto en la parte
final del articulo 6° de la Ley 102 de 1922.» De otra manera,
aunque el gravamen sea‘en forma condicional, siempre se
viola el pardgrafo citado en cuanto se da como garantia fu-
tura el producto de las rentas nacionales afectadas al servi
cio ordinario del Presupuesto. (Quod directo fieri prohibetur,
etiam dicitur prohibitum per indirectum).

IX

Por el articulo 10 del capitulo 5° del contrato de agen-
cia fiscal se establece:

<Los agentes fiscales o cualquiera de ellos pueden con-
sultar abogados respecto de sus deberes por razén de este
contrato, y estardn ampliamente resguardados al confiar y
actuar de acuerdo con la opinién de abogados de reconocida
reputacién, elegidos por todos o por cualquiera de ellos.»

Este articulo equivale a la constitucién de un tribunal
de jurisdiccién extraordinaria sin ritualidades de procedi-
miento definidas. Cualquier agente fiscal puede nombrar un
abogado, y la opinién de éste serd fallo definitivo e inapelable
que obliga a la Nacién con relacién a los agentes fiscales.
La Constitucién y la ley prohiben esta clase de estipulaciones.
El articulo 42 del Cédigo Fiscal es terminante a este respec-
to: «Los contratos celebrados en Colombia con personas ex-
tranjeras se sujetan a la ley colombiana y a la jurisdiccién
de los tribunales nacionales.» El peligro que envuelve esta
estipulacién estd intimamente relacionado con las contenidas
en el articulo 15 del capitulo 29, y 13 y 15 del capitulo 59 del
mismo contrato. Porel primero, la autenticacién de los bonos
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que hagan los agentes fiscales serd prueba concluyente y
finica de que los bonos han sido emitidos debidamente; por
el segundo, los agentes no incurren en responsabilidad algu
na al actuar en la confianza de que cualquier bono, cupén u
otro instrumento les parezca genuino, y por el tercero estos
agentes pueden negociar con los bonos como si no fueran
tales. Por lo mismo que esta estipulacién es contraria al ar-
ticulo final del contrato, debe entenderse que no le obliga a
la Repiblica, y por esto no es el caso de hacerlo constar.

X

El articulo 3° del capitulo 6° de! contrato sobre agencia
fiscal, lo mismo que el 13 del contrato de compra de bonos,
habla de los sucesores en negocios. Debe recordarse que el
articulo 43 dela Ley 110 de 1912 prohibe al Gobierno acep-
tar el traspaso de los contratos o de las concesiones a perso*
nas extranjeras, si éstas no manifiestan expresamente que se
someten a las disposiciones del articulo 42.

XTI

A pesar de que la Ley limita la destinacién del emprés-
tito, no considera objetable el Consejo la que se hace de
parte de él para cancelar el em préstito anterior. S{ lo seria
si este primero hubiera sido destinado a cosas distintas de
las sefialadas en la Ley 102 tdntas veces citada.

Fuera de estas observaciones, el Consejo estima que el
contrato estd ajustado a las autorizaciones legales pertinen-
tes, y en tal virtud resuelve:

El Consejo de Estado aprueba el contrato celebrado
entre la Repiblica de Colombia y Hallgarten & Company y
Kissel Kinnicutt & Company, con las modificaciones que a
continuacién se expresan:

a) En el articulo 2° del capitulo 3° del contrato sobre
agencia fiscal, después de donde dice: «Bocas de Ceniza y
puertos,> agregar: <el Gobierno, de acuerdo con la Junta de
Emgréstitos, podrd variar esta destinacién, pero siempre de
acuerdo con lo dispuesto en la Ley 102 de 1922.»

6) Al final del mismo articulo 2° del capitulo 3°, agre-
gar: «Con observancia de lo dispuesto en la parte final del
articulo 6° de la Ley 102 de 1922.>
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¢) Al articulo 5° del capitulo 6° del contrato de agencia
fiscal, agregar: «Todos los sucesores en la agencia fiscal
hardn la misma declaracién de que trata este articulo.»

Cépiese y comuniquese.

Josk JoAQUIN Casas—JosE A. VARGAS TORRES —NI -
CAS1I0 ANZOLA—RAMON CORREA —ARCADIO CHARRY—JOSE
A. VALVERDE R.—CONSTANTINO BARCO—Ange! M. Bui-
trago M., Secretario en propiedad.

RESOLUCION

por ia cual se sustituye y aclara lo expuesto en el ordinal viit de la parte mo-
tiva del concepto de 14 de julio corriente, referente al contrato de empréstito
nacional con los sefiores Hallgarten & Company y Kissel Kinnicutt & Company.

(Consejero ponente, doctor Nicasio Anzola).

Consejo de Estado—Sala Plena—Bogot4, julio diez y ocho de mil novecientos
veintisiete,

Ante el Consejo reunido en Sala Plena se presenté en
esta fecha el sefior Ministro de Hacienda y Crédito Priblico,
con el objeto de pedir la reconsideracién del ordinal &) de la
parte resolutiva del concepto emitido por el Consejo de Es-
tado con fecha 14 de los corrientes, en rclacién con el emprés-
tito nacional celebrado con los sefiores Hallgarten & Compa-
ny y Kissel Kinnicutt & Company. Expuso el sefior Ministro
la necesidad que habfa de modificar el ordinal expresado,
debido a que la adicién propuesta por el Consejo al articulo
2.9 del capitulo 3.° del contrato sobre agencia fiscal no la
aceptaban los Banqueros, quienes habian declarado que en
esa forma era absolutamente imposible vender los bonos del
empréstito.

Después de una detenida deliberacién sobre este asunto,
el Counsejo aprobé la f6rmula siguiente para reemplazar el
mencionado ordinal 4) de la parte resolutiva citada:

<b) La parte final del articulo 2°, capitulo 39, del con-
trato de agencia fiscal quedar4 asi:

«Teniendo en cuenta: 12 Que el articulo 59 de la Ley 102
de 1922 autoriza el otorgamiento de garantias especificas en
favor de los empréstitos de que trata esa Ley; 2°, queel ar
ticulo 6.° de la Ley 102 de 1922 y su par4grafo indican la
manera como se harj el servicio de los empréstitos que se
contraten en virtud de la misma Ley, y se faculta al Gobier-
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no para asignar otros recursos a dicho servicio; 3% que a los
bonos del empréstito materia de este contrato no se ha
asignado garantia especifica alguna, y 49, que si se asignaran
en lo futuro garantias en favor de otros empréstitos, los bo
nos materia de este contrato quedarian en inferioridad de
condiciones, lo que pugna contra elemental principio de equi-
dad. Por las anteriores consideraciones la Repiiblica conviene
en que si, mientras cualquiera de los bonos del presente em-
préstito quedare en circulacién, la Repiiblica constituyere en
garantia de cualesquiera obligaciones, actuales o futuras,
bajo la Ley 102 de 1922, o bajo otra autorizaci6én, gravamen,
carga o afectacién sobre cualquiera de los ferrocarriles u obras
fluviales o puertos, o sobre cualquier parte de. ellos, o sobre
cualesquiera rendimientos, productos o ingresos de dichos
ferrocarriles u obras, o sobre cualesquiera impuestos o cons
tribuciones en relacién con los mismos, o sobre cualesquiera
productos de bienes o rentas o ingresos nacionales, en todos
estos casos los bonos del presente empréstito quedardn ga-
rantizados por dichos gravémenes cargos o afectaciones,
de igual manera y en proporcién con tales obligaciones, a
cuyo efecto la Repfiblica se obliga a que los bonos materia
de este contrato tendrdn las mismas garantias que se asig-
naren en lo futuro a cualquier bono o empréstito.»

En vista de que la férmula transcrita no guardaba ar
monia con lo expuesto en el ordinal VIII de la parte motiva
del concepto de 14 de julio, el Consejo negé dicho ordinal
viIl, y dispuso que se reemplazara con una exposicién justi-
ficativa de lo resuelto, de acuerdo con las ideas emitidas en
la misma sesién. En tal virtud el ordinal VvIII ya nombrado
quedard asi:

<vIil, En el articulo 2° del capitulo 32 del contrato sobre
agencia fiscal se hace la siguiente declaracién:

<La Repiiblica conviene en que si, mientras cualquiera
de los bonos del presente empréstito quedare en circulacién.
la Repftiblica constituyere en garantia de cualesquiera oblxga
ciones actuales o futuras bajo la Ley 102 de 1922 o bajo otra
autorizacién, gravamen, cargo o afectacién sobre cualquiera
de los ferrocarriles u obras fluviales o puertos, o sobre cual
quiera parte de ellos, o sobre cualesquiera rendimientos, pro
ductos o ingresos en dichos ferrocarriles u obras, o sobre
cualesquiera impuestos o contribuciones en relacién cou los
mismos, o sobre cualesquiera productos de bienes o 7entas o
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ingresos nacionales, en todos estos casos los bonos del pre
sente empréstito quedardn garantizados por dichos gravi
menes, cargas o afectaciones de igual manera y en proporcién
con tales obligaciones.»

Como queda dicho, el Consejo adopté, para reemplazar
la pnmltlva declaracién, la férmula y explicacién que se dejan
transcritas. Para tomar esta determinacién se ha tenido en
cuenta, no solamente la razén de eqiidad y de conveniencia
nacional que hay para que los bonos de la actual emisién no
queden en condicién de ioferioridad respecto de los que se
emitan posteriormente a cargo de la Nacién, sino también el
que esa férmula guarda perfecta armonia con el texto y ei es
piritu de la Ley 102 de 1922. Lo que esa f6rmula quiere decir
es, en sintesis, lo siguiente:

El Gobierno no constituye garantia especifica alguna
para asegurar los bonos de este empréstito, pero si se diere
en lo futuro esa garantia para otros empréstitos, aquélla
beneficiard proporcionalmente los actuales. Es verdad que el
Gobierno no podria hoy garantlzar el empréstito con deter-
minados ingresos fiscales, pero si en cualquier tiempo se
expidiere una ley que lo autorizare para pignorar esos ingre-
SOs, y en victud de esa autorizacién contratare un nuevo
empréstito con esas garantias, los bonos que ahora emite
quedarian beneﬁc1ados con aquélla y en igualdad de condr
ciones con los de las emisiones futuras. Es una garantia con-
dicional sujeta al evento de que se dicte una ley que autorice al
Gobierno para dar en caucién determinadas rentas. Hoy, por
ejemplo, la ley no permite dar en garantia los fondos desti-
nados al servicio ordinario del Presupuesto, porque los con
sidera mdxspensables para la vida de la Administracién P1-
blica; pero si mafiana el legislador autoriza esa garantia, es
porque no considera que esos fondos sean indispensables para
el fin expresado. Aun en el supuesto de que hubiere alguna
duda respecto de la interpretacién de la ley en este sentido,
seria de acuerdo con las reglas de una sana hermenéutlca
mterpretarla en este caso de acuerdo con la equidad y las
conveniencias nacionales, ya que parece evidente que sin la
adopcién de la férmula aprobada por el Cqnsejo de Estado
es imposible colocar los bonos del empréstito.

JosE JoaQuin Casas — NICASIO ANZOLA —ARCADIO
CHARRY—Jost A. VALVERDE R.—CONSTANTINO BARcCoO.
RAMON CORREA—Con mi voto negativo en cuanto se'gravan,
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aunque bajo condicién, las rentas comunes del Presupuesto,
por las razones expuestas en el proyecto de que soy ponente.
Con tal modificacién el contrato debe ser sometido a la apro-
bacién del Congreso, conforme a la ultima parte del numeral
14 del articulo 76 de la Constitucién Nacional, Jost A. VAR-
GAS TORRES —Angel Marta Buitrago M., Secretario en
propiedad.

DEMANDA

propuesta por el doctor Victor Cock, como apoderado de los sefiores Ramén

y Juan B, Peliez & Compafia, sobre nulidad de la Resolucién nimero 21 de

28 de septiembre de 1926, dictada por el sefior Contralor General de la Re-
publica.

(Ponente, doctor Correa).

Consejo de Estado—Sala Plena—Bogoté, agosto tres de mil novecientos
veintisiete.

Vistos: El sefior doctor Victor Cock, en su cardcter de
apoderado legal de los sefiores Raméan y Juan B. Peldez &
Compaiifa, Sociedad colectiva domiciliada en Medellin, mani-
festé que en aviso oficial nimero 195, de 5 marzo de 1925, de la
Contraloria General de la Repiiblica, dictada en el juicio de
cuentas de la Aduana de Barranquilla, correspondiente al
mes de abril de 1924, se declaré que habia sido indebidamente
liquidada la suma de $ 1,181-13 como derechos de impprtacién
en relacién con el manifiesto nfimero 111 del vapor Melapdin,
de 8 marzo de 1924, presentado por cuenta de la Casa Ramén,
Juan B. Peldez & Compaiiia, de Medellin, ya que de acuerdo
con resolucién del Jurado de Aduanas, dictada en virtud de
consulta hecha por el Administrador de la Aduana de Barran-
quilla, y «haciendo uso de la facultad conferida en el articulo
8.9 de la Ley 117 de 1913,» s6lo podia liquidarse sobre los
objetos introducidos la cantidad de $ 118-12, existiendo por
tanto un exceso en la liquidacién de $ 1,063-01.

Posteriormente, la Contraloria, por aviso oficial de fene-
cimiento, de fecha 9 de marzo de 1926, dictada en el referido
juicio de cuentas, consider6 que la liquidacién de que se hablé
antes, y que fue por ella objetada, era aceptable por cuanto
estimaba entonces que, aun cuando la resolucién del Jurado
de Aduanas estaba vigente, dicha resolucién no era legal.

Del mencionado aviso de fenecimiento apel6 el represen-
tante de la Casa interesada, mas la Contraloria lo consider6
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extrafio al juicio de cuentas, y en tal virtud le negé la persone-
ria para la apelacién y para la revocatoria también solicitada.

Por su parte, la Casa introductora mencionada habia con-
signado, desde el tiempo de la introduccién, en la Adminis-
tracién de la Hacienda Nacional de Medellin, con car4cter de
depésito provisional, la cantidad integra de $ 1,181-13, hasta
que se resolviera la reclamacién pendiente sobre el monto de
la liquidacién, lo cual consta en la certificacién de la Contra-
loria de 22 de marzo de este afio, que dice:

«Repiblica de Colombia—Administracion de Hacienda Nacional—N{me-
ro 1220—Medellin, septiembre 1.° de 1924.

«Sefior Administrador de la Aduana de Barranquilla,

<Los sefiores Ramé6n y Juan B. Peldez & Compaiifa con-
signaron en esta Administracién la cantidad de mil ciento
ochenta y un’pesos trece centavos ($ 1,181-13), valor de la li-
branza de aduana ntfimero cinco mil doscientos diez y ocho
(5218), liquidada sobre cinco (5) bultos de mercancias por el
vapor Metapdn, de 8 de marzo de 1924, segiin manifiesté nti-
mero 111 y girada de ésa por los sefiores Mantinez Llanos &
Compafifa. Dicha consignacién la hacen en calidad de depé-
sito mientras les resuelven una reclamacién.

«De usted atento y seguro servidor,
&/nocencio Ocanpo>

Dicha reclamacién, hecha por los sefiores Martinez Lla-
no & Compafifa como representantes en Barranquilla de la
Casa introductora, fue enviada a la Contraloria y consta en el
expediente ntimero 27, sobre reclamaciones por derechos de
aduana. De dicho expediente se trajo copia integra al pro
ceso que hoy se resuelve, y es naturalmente distinto del juicio
de cuentas de Barranquilla.

En la copia del expresado expediente aparece el recibo
sobre depésito provisional hecho por la casa introductora, y
ademds una constancia de que la reclamacién habia sido re-
suelta favorablemente al reclamante. Dicha constancia se
puso con motivo del aviso oficial ntimero 195, de 5 de marzo
de 1925, citado ya.

No habiendo sido oida en el juicio de cuentas la Casa in*
troductora, reiter6 su solicitud de correcta liquidacién y de
devolucién en el expediente niimero 27, y tal solicitud fue fa-
llada por la Contraloria desfavorablemente, al solicitante, con
fundamento de no reconocerse valor a lo resuelto por el Ju-
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rado de Aduanas sobre la materia. Dicha Resolucién de la
Contraloria, que lleva fecha 28 de septiembre de 1926, estd
marcada con el nimero 21 y esla acusada ante el Consejo
de Estado.

En la Resolucién acusada se reconoce la justicia de la re-
clamacién, pero se niega, por no considerarse legal la resolu-
cién del Jurado de Aduanas que éste hubo dictado invocando
lo dispuesto en el articulo 8.° de la Ley 117 de 1913.

Notificada esta demanda al sefior Agente del Ministerio
Piblico, y fijada en lista por cinco dias, las partes hicieron
uso de presentar pruebas, y es llegado el caso de dictar la
sentencia respectiva, y a ello se procede.

<Kl doctor Victor Cock, en su cardcter de apoderado de
los sefiores Juan B. Peldez & Compaiiia de Medellin, pide a
este Despacho, en memorial fechadoel 30 de julio del afio
préximo pasado, que se ordene la devolucién de la suma de mil
ciento ochenta y un pesos trece centavos ($ 1,181-13), depo-
sitada en la Administracién de Hacienda Nacional de Me-
dellin por los expresados sefiores, como valor de la libranza de
aduana, girada a cargo de los mismos, por los derechos de
¢inco cajas del manifiesto niimero 111, de 8 de marzo de 1924,
y mientras se definia la reclamacién intentada por su apode-
rado para que fuera reformada la clasificacién hecha por la
Aduana. En vista de tal peticién y considerando:

<1.° Que al efectuar la Contraloria el examen de la cuen-
ta de abril de 1924,en la cual quedé incorporado el manifiesto
en cuestién, se ocupé en este asunto en virtud de igual so-
licitud que hizo el doctor Cock en la debida oportunidad, y
que al decidir alli el punto por el aspecto de si existia o né
fundamento para ordenar por la Contraloria la devolucién
solicitada, fue preciso resolverlo de modo adverso en el fene-
cimiento dictado bajo el niimero 263, de fecha 9 de marzo
de 1926, porque estimé el suscrito que regia el impuesto
fijadoen la Ley 102 de 1923 para el numeral 263, ‘‘envases no
mencionados,’”’ a razén de $ 1-50 el kilogramo, numeral que
ccmprende los Zarros lisos de vidrio Spalo, importados en las
cinco cajas materia de la reclamacién, pues en concepto de
este Despacho, la clasificacién hecha por el Jurado de Adua*
nas el 4 de junio de 1924, que aparece en el acta 499, publi-
cada en el Diario Oficial ntimero 19678, de 19 de agosto de
aquel afio, no podia modificar la clasificacién hecha por el le-
gislador, primeramente en la Ley 117 de 1913, y modificada
luégo por la nfimero 102 de 1923, de que se ha hecho mencién.
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€2.° Que no obstante la forma dicha en que la Contra-

loria decidi6 la peticién de los importadores, estima el sus-
crito que en vista del memorial que se estudia, debe dictar

una nueva resolucién que les permlta a los interesados hacer
uso del recurso de defensa que estimen pertinente, ya que
las razones que expone el apoderado, a la luz de la equidad,
bastarian para acoger sus puntos de vista, si disposiciones
legales tan claras y precisas como las que tuvo en cuenta la
Contraloria al dictar el fallo adverso de que ha hecho men-
cién, no se lo impidiera al suscrito.

<Es indudable que al modificar el Congreso, por medio de
la Ley 102 de 1923, el impuesto de los articulos comprendi-
dos en el oumeral 256 de la Tarifa, excluyendo de él las bote-
llas vacias ordinarias como para vino, a efecto de que queda-
ran comprendidas en la denominacién general de envases uo
mencionados, del numeral 264, cuyo impuesto elevo a $ 1-50
el kilogramo, con el objeto de evitar el fraude que se venia
haciendo a la renta de aduanas con la importacién de vinos,
perdié de vista que gravaba, de un modo inconsiderado y casi
prohibitivo, envases cuya importacién al pais es indispensable
para diferentes usos, como acontece con los Zarzos lisos de
vidrio dpalo importados por los sefiores Peldez & Compaiiia,
de Medellin, con destino a pomadas y otros articulos medici*
nales. Mas como queda dicho, corresponde al legislador corre-
gir el error y subsanar asf los perjuicios que éste puede oca*
sionar, a menos que otra entidad pueda reformar la situacién
de que se ha hablado.

€3.° Que siendo los motivos expresados en los dos consi-
derandos que preceden las razones de mayor peso, de orden
legal, que la Contraloria ha tenido en cuenta para no resolver
favorablemente la peticién que se estudia, prescinde de hacer
mencién de otras omisiones de menor importancia en que se
ha incurrido en la tramitacién de este negocio,

<RESUELVE:

¢«No esel caso de ordenar por la Contraloria la devolu-
ci6n de los $ 1,063-01 solicitada por el apoderado de los se-
fiores Ramén, Juan B. Peldez & Compafiia, del comercio de
Medellin.

«Cépiese y notifiquese.
<Kl Contralor, ALFONSO PALAU.»

A. del C, de E.—18
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Como se ve, el Contralor declara que no es el caso de de-
volver a los interesados, sefiores Peldez & Compafifa, la canti-
dad de $ 1,063-01 que ellos habian depositado en la Adminis-
tracién de Hacienda de Medellin, en calidad tan sélo de depési-
to y mientras se decidia la reclamacién que habian intentado
contra la resolucién de la Contraloria, tomada en la cuenta de
abril de 1924 de la Aduana de Barranquilla. Fiindase el car-
go en la Ley 102, que dice: ¢los objetos comprendidos en los
numerales de la Tarifa de Aduanas (Ley 117 de 1913) que
en seguida se mencionan, pagardn por derechos de importa-
cién las cuotas que a continuacién se expresan: .. 264, En-
vases no mencionados, $ 1-50 el kilogramo.» Y cree el sefior
Contralor que ese numeral comprende los Za»7os lisos de vi-
drio 6palo, que fue lo introducido por Ramén, Juan B.
Peldez & Compafiia y lo que produjo el cargo hecho a los
mismos.

El numeral 256 de la Tarifa de Aduanas, fijada por la
Ley 117 de 1913, trata de botellas vacias como para kola,
bebidas gaseosas, cerveza, etc.,que deben pagar $ 0-02. Y es
evidente que estas botellas ni los envases no mencionados,
comprenden los tarros (que no son otra cosa que vasos de tie-
rra, altos, aochos de boca, y vidriados, segiin el Diccionario
de la Lengua) Zisos de vidrio dpalo. Esta confusién dio lugar
a que el Administrador de la Aduana de Barranquilla, para
aclarar el asunto, ocurriera al Jurado de Aduanas, y que éste
dijera: <El Jurado, haciendo uso de las facultades que le con-
cede el articulo 8.° dela la Ley 117 de 1913, asigna a los fras-
cos, o envases de vidrio con tapa de celuloide, madera o metal
ordinario para usos de farmacia y para dulces, un gravamen
de 15 centavos por kilo.»

Ya se dijo que el punto que debe decidirse en este juicio
es el relacionado conla determinacién del Jurado de Adua-
nas, de 4 de junio de 1924, acta nfimero 499 (Diario Ofr.
cial ntimero 19678), que al decir de la Contraloria no podia
modificar la clasificacién hecha por el legislador en la Ley 117
de 1913, y modificada luégo por la 102 de 1923. La diligencia
del Jurado de Aduanas dice asi:

€....Se ley6 y aprobd el acta de la sesi6n anterior.

«Luégo se trataron los siguientes puntos, que fueron
resueltos como se expresa a continuacién: corresponde a los
envases para preparaciones farmacéuticas. Se resolvié: el Ju-
rado, haciendo uso de la facultad que le concede el articulo 8°



DEL CONSEJO DE ESTADO 235

de la Ley 117 de 1913, asigna a los frascos o envases de vi-
drio con tapa de celuloide, madera o metal ordinario para usos
de farmacia y para dulces, el gravamen de $0-15elkilo. . »
Y la Cimara de Comercio de Barranquilla dijo a este respecto:

«/nforme—Hemos estudiado la consulta que se sirvié
hacer el sefior Administrador de la Aduana a la Cdmara
respecto a la clasificacién que debe darse a una importacién
ex-vapor Baracoa, de 27 de febrero ultimo. Examinada la
muestra, podemos establecer que se trata de pequefios fras-
cos de vidrio de los usados para el envase de glébulos homeo-
péticos, esencias y extractos medicinales, inadaptables por su
excesiva pequefiez a cualquier otro uso... .. Estimamos que
es el caso de aplicar a esta importacién el numeral 269 de la
"Tarifa, que habla de ‘‘frasquitos’’ propios para tapas de vi-
drio, o el numeral 270, que habla de frasquitos propios para
tapas de corcho o de caucho, atendiendo particularmente a
la forma y tamafio del objeto y a su aplicacién. El numeral
264, Ley 102 de 1923, que se refiere a envases no menciona-
dos, tiene un gravamen de $ 1-50 el kilogramo, gravamen
que consideramos excesixo y aun injusto, porque la denomi-
nacién ‘‘no mencionada’’ parece referirse a lo que est4 fuera
de lo usual o corriente; y si los frasquitos propios para tapas
de vidrio (oumeral 269), de corcho o caucho (270) pagan
$0-15y $0-03, no vemos la razén para quelos que llevan tapa
de metal ordinario paguen 30, 8 y 5 veces mds, respectiva-
mente, cuando lo esencial, que es el frasco en si mismo, no
se sale de la denominacién de la Tarifa para considerarlo ‘‘no
mencionado...... ""Y menos debe clasificarse en dicho nu-
meral si se atiende a que las tapas o tapones de corcho pagan
$ 0-08 y las de caucho pagan $ 0-10.

<En consecuencia proponemos:

«Digase al sefior Administrador de la Aduana que los fras.
quitos sobre cuya clasificacién se consulta deben aforarse en el
numeral 269 o en el 270, pero no en el 264 (Ley 102 de 1923).

«Cédmara de Comercin: José Ramdn Vergara, Secre-
tario.

<«Barranquilla, 7 de mayo de 1924.»

Ante todo, procede decir que la institucién del Jurado
de Aduanas reviste marcada importancia dentro de los sis-
temas aduaneros nacionales, porque sus funciones vienen a
ser como el iltimo poder en relacién con los conflictos que
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puedan surgir entre los aduaneros y los comerciantes. Y es
del caso declarar que sus decisiones tienen fuerza obligatoria,
pues de lo contrario seria por demds esa institucién. Kl ar-
ticulo 163 de la Ley 85 de 1923, en su inciso 19, dice:

€19 Resolver, verdad sabida y buena fe guardada, sobre
las apelaciones de las multas impuestas por los Administra-
dores de Aduana a los importadores o exportadores de mer
cancias y a los Capitanes de los buques mercantes.>»

Los articulos 165 y 166 de la misma Ley dicen:

cArticulo 165, Las devoluciones que de conformidad con
esta Ley deban hacerse a los interesadus se efectuardn asi:
por la Aduana respectiva y en virtud de orden del Ministerio
de Hacienda, fundada en la decisién del Jurado, cuando se
trate de sumas cobradas a los interesados en la vigencia que
esté en curso y por la Tesoreria General de la Repiblica,
sobre orden expedida por el Ministerio del Tesoro, en virtud
de reconocimiento hecho por el de Hacienda, si las sumas
proceden de vigencia anterior.

cArticulo 166. Ninguna entidad, fuera del Jurado de
Aduanas, tiene facultad para conocer de reclamos sobre las
decisiones de que trata esta Ley, dictadas por los Adminis-
tradores de Aduanas.»

Toca al Jurado fijar las reglas interpretativas de los
aranceles aduaneros, como una garantia para los introduc-
tores y para las entidades piblicas encargadas del ramo de
aduanas. Y le corresponde asimismo conocer de las apelacio”
nes intentadasen los Jurados locales, debiendo resolver verdad
sabida y buena fe guardada, de esas apelaciones, como decidir
de los reclamos que se intenten ante las Oficinas de Enco-
miendas Postales del Exterior. Le corresponde asimismo al
Jurado de Aduanas fijar, en receso del Congreso, el impuesto
que deben pagar los articulos de importacién que no figuren
en la Tarifa, impuesto que rige y debe regir mientras aquella
corporacién no legisle algo distinto sobre la materia, y las
que le sefiala el articulo 179 del Cédigo Fiscal.

Pero es asimismo cierto que no corresponde al sefior
Contralor echar por tierra las decisiones del Jurado ni decla-
rar nada en su contra, porque él estime que lo resuelto es
ilegal. Cada empleado tiene en la ley algiin superior que debe
enmendar sus resoluciones, cuando asi esté expresamente
determinado, pero en manera alguna corresponde esa funcién
a la Contraloria, tratdndose del Jurado de Aduanas.
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Quiere decir todo lo expuesto que la resolucién dictada
por el Jurado de Aduanas el 4 de junio de 1924, en que ex-
puso: <El Jurado, haciendo uso de la facultad que le confiere
el articulo 8.° de la Ley 117 de 1913, asigna a los frascos o
envases de vidrio con tapa de celuloide, madera o metal or-
dinario, para usos de farmacia y para dulces, el gravamen de
$ 0 15 el kilo,> es intocable porla Contraloria, y esto es tan
cierto, que asi lo reconoci6 esta misma entidad en su Resolu-
cién de 5 de marzo de 1925, cuando dijo en relacién con el
punto tratado en estas diligencias: «La presente reclamacién
se resolvié favorablemente a los interesados por aviso oficial
niimero 1230 de 26 de agosto posterior, dictado en la cuenta
de la Aduana de Barranquilla referente al mes de abril de
1924. La suma ordenada devolver es la de mil sesenta y tres
pesos un centavo ($ 1,063-01).»

Por estas consideraciones, el Consejo de Estado, en Sala
Plena, administrando justicia en nombre de la Repiblica y
por autoridad de la ley, declara nula la Resolucién de la Con-
tralorfa marcada con el niimero 21, de fecha 28 de septiembre
de 1926. No corresponde al Consejo ordenar la devolucién de
la suma demandada, porque esta funcién es de otra entidad.

Notifiquese, cépiese y publiquese en los Anales del
Consejo.

JosE JoaQuin Casas —Nicasio ANZoLA—RAMON Co-
RREA—ARCADIO CHARRY—JOSE A. VARGAS TORRES—JOSE
A. VALVERDE R.—CONSTANTINO BaRCO—Angel M. Bui-
trago M., Secretario en propiedad.

SENTENCIA

dictada en la demanda de nulidad de dos resoluciones de la Contraloria, pro-
puesta por el sefior Juan A. Duque para que se le paguen unas pensiones em-
bargadas por el Pagador del Ejército.

(Ponente, doctor Jiménez Lépez).

Consejo de Estado—Sala Plena—Bogot4, octubre dos de mil novecientos
veinticinco.

Vistos: La demanda que ahora se pasa a estudiar ha
sido promovida por el individuo y con el propésito que se
indican en el encabezamiento de ella, y que dice:

«Sefior Presidente del Consejo de Estado—En su Despacho.

<Yo Juan A. Duque, var6n mayor de edad y vecino de
esta ciudad, a usted muy atenta y respetuosamente expongo
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lo siguiente: presento copia de una providencia dictada por
el sefior Contralor General de la Repnblica, de fechas 2 y 16
de abril dltimo, con que acredito que en mi cardcter de pen-
sionado militar se me retiene por el sefior Comisario Pagador
del Ejército el pago de la suma de cuarenta pesos ($ 40)
moneda legal, como parte de la pensién que me corresponde
de los cuatro (4) primeros meses del corriente afio, y que tal
retencién ha sido aprobada y ordenada, en iltimo término,
por dicho sefior Contralor General de la Repiiblica. Con tales
documentos vengo a pedir ante esa honorable corporacién
la nulidad o revisién de tal retencién, porque este procedi-
miento estd refiido con la Constitucién y la ley, y porque
viola de manera manifiesta la doctrina sentada por esa cor-
poracién al respecto por sentencias que llevan fechas de 30 de
octubre de 1924 y 3 de febrero del corriente afio.»

Sustenta el peticionario su pretensién manifestando que
ni el Comisario Pagador del Ejército ni el Contralor General
pueden atribuirse funciones judiciales, como son la de retener
y embargar esa pensidn, sin que pueda argiiirse que en ese
procedimiento ha habido dnicamente la anotacién de una
cesién; que las pensiones anotadas y retenidas lo fueron ya
en otra ocasién por orden del Contralor en oficio de 12 de
junio de 1924, néimero 1158, el cual fue anulado por el Con-
sejo de Estado, y por tanto no podian anotarse nuevamente,
como se hizo; que al decir el Contralor en su Resolucién que
el Poder Judicial debe sefialar el sujeto a quien debe hacerse
el pago de las pensiones cuestionadas, no caeen la cuenta de
que el peticionario no ha pedido la nulidad de los contratos
en la parte sustantiva, sino que ha reclamado de la parte
adjetiva y procedimental, cosa resuelta por la misma Contra-
loria en mayo 1° de 1924, por Resolucién ntimero 94, en que
se dice que el pago se hard personalmente al agraciado, la
cual Resolucién estd confirmada por el Consejo de Estado, y
dice, en fin, que necesita cobrar esas pensiones para reinte-
grarse de mayor suma que le debe al sefior Julio Tobén,
de lo cual est4 tan convencido el Comisario Pagador, que no
se ha aventurado a pagar las pensiones a dicho individuo.
Menciona en su apoyo los articulos 16 de la Ley 60 de 1914
(la cual cita es impertinente, por no venir al caso), el 78 de la
Ley 130 de 1913 y el 19 de la Ley 109 de 1923.

Adem4s acompaiié en copia las resoluciones acusadas,
La primera de esas resoluciones le fue notificada al interesado
Duque en 3 de abril del corriente afio, y de la segunda
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se declara notificado en memorial del 17 del mismo mes, y
fueron acusadas a los sesenta y cuarenta y seis dias des-
pués de la notificacién, sin que conste que hayan sido publi-
cadas en el Diario Oficial. Esas dos resoluciones, comple
mentaria la segunda de la primera, y que se refieren la una
a no acceder a dar la orden al Comisario Pagador del Ejér-
cito para que pague a Duque las pensiones de los cuatro
primeros meses del afio en curso, y la otra a corroborar lo
resuelto y a mnegar la revocatoria, ponen fin a la situacién
promovida en el particular ante la Contraloria por el intere-
sado Duque, y dicen asi:

«Departamento de Contralorfa—-Seccion 2.* (Jurfdica)—Bogota, abril dos
de mil novecientos veinticinco.

<El sefior Juan A. Duque, militar invdlido, pensionado,
en memorial de 9 de los corrientes pide a este Despacho que
ordene al Comisario Pagador del Ejército le pague integra-
mente la pensién correspondiente a los cuatro filtimos meses
del afio pr6ximo pasado y a los cuatro primeros meses del
presente afio. Dice el peticionario que dicho Pagador, en
cumplimiento de la Resolucién ndmero 944, de 10 de mayo
iiltimo, no acepté en un principio la cesién hecha por Duque
al sefior Julio Tobén, de parte de la pensién devengada por
aquél en el tiempo antes expresado, y que en virtud de aque-
lla no aceptacién, le fueron pagados al peticionario los cuatro
primeros meses del afio pasado, integrameate, pero que no
ha ocurrido lo propio con los cuatro primeros meses vencidos
del presente afio, debido a que el Pagador se ha negado a
cubrirlos integramente a Duque, por haberlos anotado inte"
gramente en favor de Tobén, el dia 5 de enero tiltimo.

<Antes de resolver la solicitud de que se trata, sele pidi6
informe al Comisario Pagador del Ejército, quien manifiesta
que estando en vigor la Resolucién nombrada al principio, le
fue presentado para su anotacién en los libros de la Comisa-
ria, un documento de cesién de las pensiones de enero a abril
de 1925, del invélido Duque a favor del sefior Tobén, a razén
de diez pesos mensuales, cesién que no acepté la Comisaria
por prohibirselo la mentada Resolucién, y que posteriormente,
cuando ésta fue suspendida, no habiendo ya impedimento
legal ninguno para hacer la referida anotacién, la verificé el
Pagador, a solicitud de Tobén, con fecha 5 de enero dltimo.
Agrega el Comisario Pagador del Ejército que aun cuando
en dicha fecha se hallaban suspendidos los términos judicia-
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les, hizo la anotacién de la venta, por haber estimado que
para tales casos no es indispensable la anotacién judicial de
la cesién, sino que ésta pueden anotarla los Pagadores en vista
del documento de venta, y termina sosteniendo la legalidad
de la anotacién hecha en su Oficina, y que las diferencias que
puedan existir entre Tobén y Duque debe decidirlas el Poder
Judicial.

¢En un nuevo memorial dirigido a este Despacho por el
sefior Duque, manifiesta éste, entre otras cosas, replicando
al informe del Pagador, que tal empleado rechazé una notifi-
cacién que se le hizo, de parte de la pensién de aquél, con
postenorldad al 10 de mayo de 1924; que ademds de las dis-
posiciones constitucionales que no le dan a dicho empleado
investidura judicial, existe la Ley 68 de 1922, articulo 3%y
dem4s disposiciones de la misma, que prohiben el embargo y
denuncio, aun voluntario, de las pensiones civiles y militares,
y este procedimiento equivale en la préictica a un embargo.

<Ahora bien: descartando en este asunto todo lo que no
es de competencia de la Contraloria, y teniendo en cuenta
que la Resolucién ndmero 94 de 10 de mayo de 1924, sélo
tuvo como fin principal fijar normas a los Pagadores de pen-
siones, este Despacho estima legal el procedimiento del Paga-
dor al no pagar en un principio la cesién de pensiones no de-
vengadas, y en cuanto a la anotacién que hizo el 5 de enero
tiltimo a favor del sefior Julio Tobén de las correspondientes
al pensionado Duque por los meses de enero a abril fltimo,
inclusive, del presente afio, la cesién no era obligatoria para
el Pagador aunque estuviera suspendida la Resolucién nit-
mero 94 de 10 de mayo tltimo de este Despacho, por las
mismas razones que invoca el peticionario, sea que no siendo
embargables ni denunciables las pensiones por ministerio de
la Ley 68 de 1922, tampoco son cesibles sino cuando ya
estdn devengadas, al tenor de lo establecido en el articulo 426
del Cédigo Civil. Pero como el Comisario Pagador del Ejér-
cito acepté voluntariamente la cesi6n de que se trata, estése
a lo resuelto por dicho funcionario y pdguense las pensiones
controvertidas a quien decida el Poder Judicial que deben
pagarse.

<Notifiquese al peticionario y comuniquese al Comisario
Pagador del Ejército.

<¢ALFONSO PALAU>
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«Departamento de Contraloria—Bogota, abril diez y seis de mil novecientos
veinticinco,

<El sefior Juan A. Duque, militar invalido pensionado, en
un memorial fechado el 2 de los corrientes pide reconsidera-
ci6n de la providencia dictada en este mismo dia, por razén
de un memorial fechado el 9 de marzo fltimo, providencia en
la cual dispuso este Despacho estar a lo resuelto por el Co-
misario Pagador del Ejército respecto de las pensiones del
peticionario correspondientes a les cuatro primeros meses
del corriente afio, es decir, que dichas pensiones, por hallarse
controvertidas, deben cubrirse a qulen decida el Poder Judi-
cial que tiene derecho al pago de las mismas.

<Kl pedimento de reconsideracién se funda en que la
providencia de este Despacho estd de acuerdo con lo resuelto
por la Contraloria en el oficio nimerc 1158 de 12 de junio
del afio préximo pasado, Resolucién que fue declarada nula
por el Consejo de Estado; en que no es el caso de que ¢l Po-
der Judicial intervenga en una providencia dictada por el
Comisario Pagador del Ejército, y por iltimo, en que lo re-
suelto por la Contraloria coloca al peticionario en una situa-
cién anémala, segtin él lo afirma, porque bien puede suceder
que no pueda ocurrir pronto al Poder Judicial.

<Para resolver esta nueva solicitud basta tener en cuenta
que la providencia anulada por el Consejo de Estado, y de la
cual ya se ha hecho mencién anteriormente, no tiene relacién
alguna con el caso que se contempla; que no es que el Poder
Jud1c1a1 vaya a decidir una pr0v1denc1a emanada del Comisa:
rio Pagador del Ejército, sino que como el peticionario y el
sefior Julio T'obén alegan, a un mismo tiempo, tener derecho
a las partes de las pensiones que reclama {ntegramente el pri-
mero, la controversia en este particular no puede decidirla
sino la autoridad llamada por la Constitucién y laley a fijar el
derecho del sujeto controvertido, autoridad que lo es el Po:
der Judicial, y que este Despacho no puede tener en cuenta,
para decidir esta nueva solicitud, la situacién persenal en que
se halla actualmente el peticionario.

<Por lo tanto, no es el caso de atender a la reconsidera-
cién que se solicita.

<Notifiquese y comuniquese a quien corresponda,
¢ALFONSO PALAU>

Admitida la demanda, fijada en lista y luégo unotificada
al sefior Agente del Ministerio Piblico, éste y el interesado
pidieron en tiempo y exhibieron pruebas en el particular.
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Duque presenté un certificado del Comisario Pagador
del Ejército, en que se certifica <que los cuarenta’pesos que en
calidad de depésito hay en la caja de esta Comisaria por
cuenta de parte de la pensién del invdlido Juan A. Duque,
ya habian sido anotados en los libros de la Comisaria en vir-
tud de la orden recibida de la Contraloria General en nota
nfimero 1158, de fecha de junio del afio de 1924, Tal depésito
o retencién se hace en virtud de anotacién hecha el 5 de ene-
ro de este afio a favor del sefior Julio Tobén M., y correspon-
diente a una parte de la pensién del pensionado invdlido
Juan A. Duque.»

Bl sefior Agente del Ministerio Piiblico exhibi6:

@) Un informe del Secretario de la Sala de Negocios Ge-
nerales del Consejo de Estado, sobre que el sefior Juan C.
Dé4vila entablé demanda sobre nulidad de la Resolucién ni-
mero 94 de 10 de mayo de 1924, del Contralor General, ¢<por
la cual se dictan algunas disposiciones en el ramo de Pen-
siones>;

6) Copia del auto sobre admisién y fijado en lista, sus-
pensién del acto acusado y notificacién;

¢) Certificado sobre el desistimiento decretado en la de-
manda, y la remisién de copia de ese auto a los sefiores Con-
tralor y Ministro de Guerra, y

d) Certificado sobre que el sefior Ernesto Herrera Cha-
c6n acusé ante la Sala de Negocios Generales del Consejo la
Resolucién ntimero 158, de 12 de junio de 1924, la cual fue
suspendida en 14 de julio siguiente y anulada por sentencia
de 30 de octubre de tal afio, la que fue notificada en 11 de
noviembre.

Surtida audiencia en 25 de julio del corriente afio, el
sefior Fiscal conceptué que no habia motivo legal para resol
ver favorablemente la demanda, y su escrito-resumen de la
exposicién gue hizo, después de citar doctrina del Consejo,
concluye:

<«No habiendo el demandante demostrado que los actos
impugnados le causan agravio en sus propios intereses, re-
quisito indispensable en los juicios en que se ejercita la accién
privada para que ésta pueda prosperar, es de rigor concluir
que deben negarse las pretensiones del libelo, de conformidad
on a doctrina que sobre el particular ha sustentado en nu-
merosos fallos la Sala de lo Contencioso Administrativo, entre
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otros, el que corre publicado en los Anales del Consejo de
Estado, tomo 1X, ntimeros 92 a 97, paginas 711y 712.»

Aunque el actor no concurrié a la audiencia, presenté
también, inmediatamente después de ésta y el mismo dia,
un escrito corroborando su pretensién y haciendo nueva argu-
mentacién en favor de ella,

El asunto sufrié alguna demora en su devolucién al Ma-
gistrado sustanciador, por no haberse suministrado papel
sellado.

En resumen, de la exposicién que se ha hecho, aparece
que existiendo una cesi6n de las pensiones correspondientes
al sefior Juan A. Duque, militar invdlido, relativa a los cua-
tro primeros meses del corriente afio, y a favor del sefior Ju*
lio Tobén, el Comisario Pagador del Ejército anot6 esa cesién
en el libro correspondiente; que no obstante ésta, el pensio-
nado Duque, en vista de que dicho Comisario Pagador no le
pagé a él personalmente, sino que retuvo el valor de esas pen-
s10nes, que ascienden ala suma de cuarenta pesos ($ 40),
se quejé al Contralor General para que dispusiese se le pa-
garan a él, osea a Duque, esos valores, y el Contralor, por Re-
solucién de 2 de abril del corriente afio, que es una de las
acusadas, determind, hechas varias consideraciones, que se
estuviese a lo resuelto por el Comlsarlo Pagador y se le pa-
gasen las pensiones controvertidas a quien decidiere el Poder
Judicial que deben pagarse; que pedida por el interesado re-
vocatoria de esta Resolucién, no accedié a ello la Contraloria,
en nueva Resolucién motivada, de fecha 16 de abril del co-
rriente afio, que es el otro acto acusado, y que asi resueltos
los pedimentos de Duque, éste ha demandado ante este Con-
sejo las dos indicadas Resoluciones, y ha pedido la nulidad
0 revisidn de la retencién.

Lo resuelto por la Contraloria General de la Repiiblica,
que es lo que se ha demandado por el peticionario Duque, y
sobre la validez o nulidad, de lo cual puede conocer el Conse_]o
en Sala Plena, segiin la reciente prescripcién del articulo 2.°
de la Ley 22 de 1925, publicadaen el Diario Oficial nimero
19826, de 14 de febrero #ltimo, proviene de lo resuelto a su
vez por el Comisario Pagador del Ejército, y aun cuando lo
determinado por este empleado no es ni puede ser motivo de
la demanda ante el Consejo, ni éste puede avocar el conoci-
miento de tal determinacién, en el presente estudio no se pue-



244 ANALES

de prescindir de hacer alusién a lo resuelto por el Pagador de
Ejército, porque discriminando los antecedentes, se llega a
esclarecer los puntos controvertidos.

El hecho prmc1pa1 es que el sefior Contralor General de la
Reptiblica no corrigi6 en sus Resoluciones, hoy acusadas, el
proceder del Comisario Pagador de anotar la cesion de unas
pensiones, sino que, por el contrario, expresé queello era co:
rrecto, asi como la determinacién de remitir al cedente y ce-
sionario en sus reciprocos reparos a la autoridad judicial,
para que ella decidiese a quién de los dos debian pagarse esos
créditos contra la Nacién.

La Ley 42 de 1923, que define los deberes y funciones del
Contralor General, dice que él tendrd competencia exclusiva
en todos los asuntos relacionados con los métodos de contabi-
lidad y con la manera dellevar las cuentas de la Nac1on la
conservacién de los comprobantes y el examen e inspeccién
de los libros, reglstros y documentos referentes a dichas cuen-
tas (articulo 6.°); tendr4 la facultad de prescribir los métodes
de contabilidad y manera de readir todos los informes finan-
cieros de cualquier Ministerio, divisién, servicio, oficina,
seccion u otra entidad administrativa del Gobierno (ar-
ticulo 11); prescribird los procedimientos sobre el manejo de
fondos o propiedades dela Nacién (articulo 12); prescribird
también la forma que deben tener los libros de contabilidad,
recibos, comprobantes y todos los documentos sobre recibo y
desembolso de fondos (articulo 13); exigird informes, regu--
lar o extraordinariamente, de todo empleado del Gobierno
(articulo 14);llamar4 la atencién delfuncionario administrati-
VO correﬁpondlente hacia cualquier gasto de fondos piblicos
0 uso de propledades ptiblicas que, a su juicio, sea irregular,
innecesario, excesivo o superfluo (artlculo 23).

De manera que en el caso especxal que se d11uc1da, el Con
tralor General tiene ampha autorizacién para revisar, apro-
bar, improbar o corregir el procedimiento adoptado por el
Comisario Pagador del Ejército en el cumphmlento de sus
funciones, y existe el deber de que toda decisién tomada por

él dentro de sus respectivas facultades, sea obligatoria para

todos los empleados y funcionarios a que ella se refiera, sin
perJu1c1o de poderse apelar por el que se crea agraviado (ar
ticulo 7.° de la citada Ley).

Y aqui llega el caso de exammar si en los puntos espe:
ciales a que se refiere la acusacién de las Resoluciones del Con-
tralor, éste procedié dentro de sus respectivas facultades o
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causé el agravio alegado, por haber contravenido a disposicio*
nes que estaba en la obligacién de observar.

El Contralor dijo que el Comisario habia obrado bien,
anotando la cesién del crédito y remitiendo a los que se lo dis-
putan a la decisién de la autoridad judicial. ,Es un deber, es
potestativo o se halla prohibido dictar esas providencias de
parte del Comisario Pagador del Ejército? Examen nece.
sario, porque de ahi resultard sin duda la calificacién que
debe darse al procedimiento del Contralor General.

El articulo 3° de la Ley 68 de 1922, adicional al 48 de la
Ley 149 de 1896, invocado por las partes militantes en el juicio,
y que es la mds reciente disposicién sobre la materia, prohibe
el embargo judicial de las pensiones civiles y militares, y el de-
nuncio voluntario que puedan hacer los pensionados del valor
de la pensién para pagar créditos a sucargo en las demandas
que judicialmente se intenten contra aquéllos. No hay otra
prohibicién en el particular, ni podrfa quiz4 haberla en lo to.
cante a cesién o venta de pensiones, porque ello iria sin duda
refiido con nociéu moderna del derecho de propiedad.

Ademds, la cesién de que se habla dice relacién a pensio-
nes no devengadas, es decir, a algo que esperaba devengar el
agraciado Duque como pensionado del Gobierno, a tiempo
de la cesién y la venta de cosas que no existen y se espera que
existan, es vdlida, segiin asf se expresa en los articulos 1867 y
1869 del Codigo Civil.

No estd pues en lo cierto la Contraloria General al ase-
gurar en su primera Resolucién que las pensiones no son ce-
sibles sino cuando estdn devengadas, invocando para ello la
disposicién del articulo 426 del Codigo Civil, cita en manera
alguna pertinente, pues ese articulo, como los anteriores de
todo el Titulo 21, se refieren exclusivamente a alimentos debi-
dos por personas particulares a individuos particulares tam-
bién, y no a las pensiones que concede el Gobierno, aunque
muchas de ellas sean de hecho alimenticias, es decir, calcula-
das como para que el agraciado provea meramente a su
alimentacién.

Por tanto, no siendo un acto ilegal la cesién de pensio
nes que hizo Duque a Tobéun, el Comisario Pagador no po
dia hacer ctra cosa que respetar ese acto, y notificado de él
no podia menos tampoco que, por prudencia, previsién y sal-
vaguardia de su propia responsabilidad, anotar esa cesién
para comprobar el pagohecho al cesionario, si llegaba el caso.
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Por la misma razén, el Contralor General no podia, al
resolver el reclamo que se le hizo, censurar o improbar la ano-
tacién; y lo determinado por él en esta expresién sobre el par-
ticular: «Como el Comisario Pagador del Ejército acepté vo-
luntariamente la cesién de que se trata, estése alo resuelto por
dicho funcionario....» nova contra la ley, y sucedié después
de la cesién y anotacién que se promovié discusién por ante
el Comisario Pagador entre Duque cedente y Tobén cesiona-
rio, sobre el derecho de recibir esas pensiones, a las cuales se
refiere la cesién y anotacién, llegando Duque a alegar como
raz6n de orden moral que necesita cobrar esas pensiones para
reintegrarse de algo de mayor suma que le adeuda Tobdn,
procedente de trabajo que le debe éste. Promovida esta con-
troversia personal, indudablemente sobre la validez de la ce
si6n, el Contralor General tampoco obré contra justicia y ley,
sino con la debida prudencia, aprobando lo decidido por el
Comisario Pagador, sobre que las pensiones se pagarian a
quien decidiese el Poder Judicial que deben pagarse, negando,
es verdad, el pago a Duque, pero no infiriéndole agravio,
pues no es tal el facilitarle el medio para que haga valer sus
derechos por las vias legales.

Remitido asf el asunto a la decisién del Poder Judicial y
negado por lo pronto el pago de las pensiones discutidas tan-
to al que se cree cesionario como al que se considera cedente,
ha habido de hecho una retencién de las pensiones, que la
han hecho necesaria las ocurrencias surgidas y las pretensio-
nes encontradas, retencién que, salta ala vista, no puede
considerarse como un embargo, pues esa retencién o ese apla-
zamiento, para usar una expresién que cuadra mejor a la
definicién del acto, no se ha adoptado con el fin directo de
negar el pago o desecuestrar el valor de las pensiones, sino
tan s6lo para esperar que el Juez decida a quién debe pa-
garse.

Se alega ademds por el demandante:

12 Que el procedimiento del Contralor viola de manera ma
nifiesta doctrina sentada por el Consejo en sentencias del 30
de octubre de 1924 y 3 de febrero del corriente afio. Pero no
present6 como pruebas esas sentencias para ver de tener en
cuenta esos antecedentes. Por su parte, el sefior Fiscal, refi-
riéndose a esos mismos actos de doctrina anterior, hizo eva-
cuar, como ya atrds queda expresado, informe, copias y
certificado, de la Sala de Negocios Generales de este Consejo,
pero tampoco esas pruebas, que versan sobre muy reducida
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parte de las sentencias, da material para tenerlas como doc-
trina aplicable. En efecto, el informe aludido sé6lo dice que el
sefior Juan C. D4vila entabl6 demanda ante el Consejo, Sala
de Negocios Generales, sobre nulidad de la Resolucién nt-
mero 94 de 10 de mayo de 1924, proferida por el Contralor
General, por la cual sedictan algunas disposiciones relativas
al ramo de Pensiones. La copia transcrita es sélo del auto de
admisién de la demanda y orden de que se notifique al Agen-
te del Ministerio Piiblico y se ﬁ_]e en lista, y la declaratoria de
suspensi6n del acto acusado, asi como de haberse cumplido
la correspondiente notificacién. En cuanto al certificado, dice
también solamente que esa demanda del sefior D4vila terminé
por desistimiento t4cito; que notificada se comunicé al Con-
tralor General y al Ministerio de Guerra.

Lo demds de esas pruebas se refiere a certificar dicho
sefior Secretario del Consejo sobre que en la demanda del
sefior Ernesto Herrera Chacén contra la Resolucién ntmero
1158, de 12 de junio de 1924, del sefior Contralor General
de la Reptiblica, se acusé tal acto ante la Sala de Negocios
Generales, la cual fue primero suspendida y luégo anulada
por sentencia de 30 de octubre de 1924, la cual quedé no-
tificada.

Si el demandante se proponia hacer patente que esos
juicios han versado sobre temas andlogos, ha debido exhibir
integras las sentencias en sus partes expositivas y resolutlvas.
no obstante que los datos aducidos en relacién con la primera,
o0 sea con la demanda del sefior Dévila, dejan ver que ella ter-
miné por desistimiento, y no se alcanza a comprender qué
relacién pueda teoer como doctrina aplicable con los hechos
que en este ]u1c1o se ventilan.

2% Que segfin el certificado del Comisario Pagador del
Ejército, de fecha 19 de julio del corriente afio, las pensiones
que se le retienen al expresado demandante Duque ya ha-
bian sido anotadas en otra ocasién por la Comisaria por or-
den del Contralor, providencia que fue anulada por el Conse.
jo de Estado. De ahi deduce el demandante que existe la
excepcién de cosa juzgada Es preciso examinar si se ha pro-
bado dicha excepcién. Es verdad que por el certificado del
Comisario Pagador aparece que las pensiones reclamadas por
Duque habian sido anotadas en virtud de la orden nfime-
ro 1158 de 12 de junio de 1924, del Contralor General, y es
cierto también que segtn el certificado del sefior Secretarlo
de la Sala de Negocios Generales de esta corporacién, tal
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orden o Resolucién ntimero 1158 fue anulada por sentencia
del 30 de octubre del mismo afio de 1924. Pero en relacién
con esto, debe tenerse en cuenta también que esa sentencia
versa sobre una resoiucién distinta a las que hoy se han acu-
sado, las cuales llevan fechas 2 de abril y 16 de abril de 1925,
y se refieren, por tanto, a actos o determinaciones diferentes
de la Contraloria; que lo que se ha acusado es la aprobacién
que dio la Contraloria a un acto posterior de anotacién y de
aplazamiento de pago del Comisario del Ejército, de donde
también se deduce que la sentencia de antafio versa sobre un
acto diferente al que hoy se estudia; que aunque puede ar-
giifrse que para casos iguales deben mediar razones iguales,
el actor no comprobé que se trata de casos iguales, puesto
que no exhibié la sentencia primitiva, ni se sabe o se patentizé
que la segunda anotacién y el aplazamiento del pago que hoy
se acusan como aprobados por el Contralor, hayan sido
llevados a cabo precisamente con mediacién de las mismas
circunstancias ocurrentes cuando la primera anotacién. De
consiguiente, no se puede decir que media una sentencia eje-
cutoriada sobre el mismo asunto, para que se produzca la
excepcion de cosa juzgada, segfin el articulo 831 del Cédigo
Judicial.

3.2 Que la razén alegada y que se dice de orden moral
sobre que Duque necesita cobrar esas pensiones para reinte-
grarse de mayor suma que le adeuda Tobén, es confesién
implicita de que hubo cesién de su parte a Tobén dicho, y
de que éste es verdadero cesionario, puesto que quiere com-
pensar lo que le debe a Tobé6n por otros aspectos, con las
sumas que por la cesién corresponden a Tobén. Este, pues,
es deudor de trabajo y es acreedor de las pensiones. Pero esta
aspiracién manifestada por el demandante, puede ser co-
rrecta en’si, noes para el Consejo argumento de valor, por ser
completamente extrafio al caso de que se trata, porque si la
compensacién no la celebran privadamente Duque y Tob6n,
el asunto tiene que llevarlo el primero a los Tribunales com-
petentes y no al Coasejo de Estado.

49 Que la alegacién que se hace por Duque invocando el
articulo 33 de la Ley 37 de 1887 en relacién con el valor de la
cesién, la cual debe notificarse con la exhibicién del respectivo
documento, es también del resorte de la justicia ordinaria.

Por lo demds, el sefior Agente del Ministerio Pablico,
para llegar a la conclusién de que el demandante no ha de-
mostrado, en esta su accién privada, que sele ha causado
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agravio con las resoluciones acusadas, y refiriéndose a los
casos de enajenacién o cesién de peansiones y de embargo,
transcribe apartes de dos sentencias, una de la Sala de lo Con-
tencioso y otra de la Sala de Negocios Generales. Los apartes
de esta tiltima, que es la misma dictada en la demanda del
sefior Ernesto Herrera Chacén, son los siguientes:

€....el acto en examen no viola el articulo 3° de la Ley
68 de 1922, tinica disposicién legal que se considera infringida
por el actor, pues ese precepto prohibe el embargo judicial de
las pensiones civiles y militares, aun a virtud de denuncio vo-
luntario hecho por los peasionados para pagar créditos a su
cargo en las demandas que judicialmente se les promue-
van, y la Resoiucién del sefior Contralor en manera alguna
se refiere a embargo judicial, ya que solamente alude al modo
como deben pagarse las pensiones cuando hayan sido cedi-
das por los agraciados.

<Pretenden los demandantes que el articulo 3.° de la ci-
tada Ley 68 prohibe a los pensionados la venta o traspaso de
sus peasiones a terceros, fuera de juicio, pero ello no se indu-
ce ni del contexto ni del espiritu de dicha disposicién.»

Por las reflexiones que detenidamente quedan hechas,
el actor Duque no ha comprobado que las Resoluciones acu-
sadas vayan contra disposicién legal o contra la Constitu-
cién, ni que le hayan ioferido el agravio que él pretende.

En mérito de lo dicho, procediendo de acuerdo con el
dictamen fiscal y administrando justicia en nombre de la Re-
ptiblica y por autoridad de la ley, el Consejo de Hstado, en
Sala Plena,

RESUELVE:

No son nulas las Resoluciones de 2 y de 16 de abril del
corriente afio, dictadas por el Contralor General de la Re-
ptblica.

Notifiquese, cépiese, comuniquese a la Contraloria Ge-
neral y publiquese en los Anales del Consejo de Estado.

Josk JoaQUIN CASAS —MANUEL JIMENEZ LOPEZ—JOSE
A. VALVERDE R.—SixXT0 A. ZERDA—RAMON CORREA.
GONZALO BENAVIDES GUERRERO—SERGIO A. BURBANO,
Angel M. Buitrago M., Secretarjo en propiedad.

A, del C, de E.—19
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SENTENCIA

en la cuenta de la Administraciéon de Hacienda Nacional del Territorio de
San Andrés y Providencia, afio de 1917 a 1918, a cargo del sefior Héctor R.
Brid.,

{Consejero ponente, doctor Restrepo Bricefio).

Consejo de Estado—Sala Plena—Bogota, siete de diciembre de mil novecien-
tos veinticinco,

Por auto de 2 de enero de 1924, marcado con el nime-
ro 1.°, la Jefatura de la Auditorfa de Liquidacién de Cuen-
tas, Seccién 4?2, del Departamento de' Contraloria, feneci6 las
cuentas de la Administracién de Hacienda Nacional del Te-
rritorio de San Andrés y Providencia, correspondientes a la
vigeacia de 1917 a 1918, con alcance de cinco mil cuarenta y
cuatro pesos treinta un centavos y multa de mil seiscientos
setenta y nueve pesos, a cargo del sefior Héctor R. Brid, res-
ponsable de ellas, y ya fallecido en la fecha mencionada. Los
fiadores de éste, sefiores Luis Rubinstein y Milciades P. Mar-
tinez, apelaron de tal providencia en el acto de la notifica.
ci6n.

En ejercicio de la facultad que confiere el articulo 345
del Cédigo Judicial, y con el fin de evitar que a los referidos
fiadores se les venciera el término que para intentar la ape-
lacién en la forma y con los documentos allf indicados sefiala
el articulo 8.° de la Ley 42 de 1923, el sefior Roberto Delga-
do A. se dirigi6 al Contralor General para corroborar la
apelacién interpuesta por los interesados, ofreciendo al propio
tiempo, como fiador, para los efectos del articulo legalinvo-
cado, al sefior Calixto Andrade.

La Seccién 72 de la Contraloria. antes de resolver sobre
el recurso intentado por el sefior Delgado, dispuso, en auto
del 26 de febrero de 1924, que éste diese la fianza legal de que
trata el articulo citado del Cédigo Judicial, con las condicio-
nes y requisitos prescritos en el Cédigo Civil (articulo 2375),
y que acompafiara, ademds, la documentacién que para la
concesién del recurso exige el articulo expresado de la Ley 42
de 1923.

Nada de esto se verificé por entonces, y la misma Sec—
cién de la Contraloria, manifestando que la apelaci6n habfa
sido interpuesta en tiempo habil, afirmacién que no concuer-
da con lo prescrito en la Ley dltimamente citada, que exige que
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las apelaciones se hardn por escrito, y en ellas se expresardn
la resolucién apelada y las razones legales y de otro orden en
que se apoye el recurso, al que deben acompafiarse al mismo
tiempo todos los documentos del caso, resolvib, en auto
del 20 de mayo del propio afio, distinguido con el nfimero 898,
no darle curso €a causa de lo resuelto por el honorable Con-
sejo de Estado, quien se abstiene de conocer de esta clase de
negocios cuando las providencias respectivas las suscribe esta
Jefatura.» Ordené, en tal virtud, mantener en suspenso has.
ta nueva orden el juicio correspondiente.

El ya mencionado sefior Roberto Delgado A. dice al
sefior Contralor, en memorial de 4 de abril de 1924:

«Sefior Contralor de la Reptiblica.

<En una foja fitil presento el poder escriturado que me
han concedido los sefiores Milciades P. Martinez y Luis Ru.
binstein, en su condicién de fiadores del sefior Héctor R. Brid,
ex- Administrador de Hacienda de la Intendencia de San An-
drés y Providencia, para que los represente en los juicios de
cuentas que ante su Despacho se adelantan contra ellos, y en
uso de tal poder pido lo siguiente:

° Que se declare que han sido bien mterpuestas, y en
txempo debido, las apelaciones que yo a su nombre interpuse
contra los autos de fechas 1.° de diciembre de 1923 y 2 de
enero de 1924, y que ellos también apelaron en el acto de no-
tificirseles personalmente,

«2° Que habiendo ratificado los interesados, por medio
del poder que acompafio, mis actuaciones oficiosas en cuanto
a la apelacién que a su nombre interpuse, no es ya el caso de
llenar las formalidades de la fianza ofrecida por mi para ga-
rantizar que los sefiores Martinez y Rubinstein darfan por
bien hechas tales apelaciones.

«3,° Que se acumulen de plano los dos expedientes que
por separado se encuentran en ese Despacho, relativos uno a
las cuentas de 1916 a 1917, y otro a las de 1917 a 1918, para
el efecto de conceder las apelaciones contra los autos de 1.° de
diciembre y 2 de enero filtimos, que fueron dictados, res-
pectivamente, en los dos juicios, y para que en el Consejo de
Estado se fallen ambos recursos en un solo auto,porque de
continuarse por separados y ser resueltos en la misma forma,
se dividiria la continencia dela causa, ya que en ambos jui-
cios son unas mismas las partes lltlgantes (si asi puede decir-
se), una misma la accién y una misma la cosa que se persigue.
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<Fundo la peticién de acumulacién en lo dispuesto en los
articulos 785, 786 y 787 del Cédigo Judicial.

«Presento también sendos poderes de los responsables,
para que sean agregados a los dos expedieates y por sus tér-
minos surtan los efectos legales.»

Se reconocié al seflor Delgado como apoderado de los
mentados fiadores, y sin que la apelacién se hubiera concedi.
do y sin que el apoderado hubietallenado los requisitos legales
de que se ha hecho mérito anteriormente, se dicté por el
Auditor General de la Contraloria la siguiente providencia:

«Repliblica de Colombia— Departamento de Contralorfa ~Seccién 7.*#—Nime-
ro 427~—Bogota, octubre 3 de 1925.

«Administracién de Hacienda Nacional de San Andrés y Providencia—Cuen-
tas de la vigencia fiscal de 1917 a 1918.

(Responsable, sefior Héctor R. Brid—Examinador, Edmundo Collazos Parra).

<«Con fecha 2 de enero de 1924 la Seccién 42, Auditoria
de liquidacién de cuentas anteriores a 1924, dicté el auto nt-
mero 1% de fenecimiento definitivo de las cuentas dela Ad-
ministracién de Hacienda Nacional de San Andrés y Provi-
dencia, referentes a la vigencia fiscal de 1917 a 1918, con alcan-
ce de $ 5,044-31 y multa de$ 1,779, acargo del sefior Héctor R
Brid, responsable de ellas.

«Parte del alcance provenia del valor de las estampillas
que el Administrador habfa omitido adherir a las facturasy
sobordos de las mercancias despachadas del Archipiélago,
por valor de $ 710-84.

<«Por haber desaparecido el responsable, se hizo la notifi-
cacién de esta providencia asus fiadores, sefiores Milciades P.
Martinez y Luis Rubinstein, quienes interpusieron contra
ella, en el acto de la diligencia, el recurso de apelaci6n que la
ley concede.

<Posteriormente, los nombrados sefiores dieron poder al
sefior doctor Roberto Delgado A. para que los representara
en el juicio de cuentas del sefior Brid, y este Departamento
reconoci6 la personeria del doctor Delgado A., quien también
interpuso el recurso de alzada contra la providencia de que
se viene hablando.

«Por haberse abstenido el honorable Consejo de Estado de
conocer de las apelaciones de los fallos dictados por la Con-
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tralorfa, mientras éstas no fueran suscritas por el mismo-
Contralor, se dict6 por la Seccién 72 el auto nfimero 898 de 20
de mayo de 1924, por medio del cual se ordenaba. mantener
el juicio de dichas cuentas en suspenso hasta nueva orden.

<Con respecto al alcance deducido en contra del sefior
Brid, los fiadores han manifestado que lo aceptan, porque
el]os asumieron la responsabilidad por el manejo de su fiado,
y que en virtud desu fianza, el Tesoro Nacional no tiene
porqué perder nada por este motivo,’’ y por tanto no es ne
cesario entrar a considerar lo que a dicho alcance se refiere.

<Por lo que hace a la multa, la Contralorfa ha resuelto
aplicar la disposicién del articulo 5.° de la Ley 57 de 1922,
por ser més favorable a los responsables del Erario, y por
permitirlo preceptos legales vigentes.

<En mérito de lo expuesto anteriormente,

<€SE RESUELVE:

<Reformar el auto nfimero 1.2, de fecha 2 de enero de
1924, en el sentido de declarar fenecidas definitivamente las
cuentas de la Administracién de Hacienda Nacional de San
Andrés y Providencia, correspondientes a la vigencia fiscal
de 1917 a 1918, con el alcance de cuatro mi! trescientos trein*
ta y cuatro pesos cincuenta y tres centavos ($ 4,334 53) y
multa de mil cuatrocientos veintifin pesos sesenta y ocho cen*
tavos ($ 1,421-68), a cargo hoy de los representantes legales
del sefior Héctor R. Brid.

<«Notifiquese.

<Por el Contralor, el Auditor General, EUGENIO AN-
DRADE—EI Secretarto ad hoc, Edmundo Collagos Parra.»

Se apelé de este auto por el apoderado, al tiempo de no
tificirsele, en memorial del 9 del mismo mes dz octubre, re
curso que fue concedido el 26 de noviembre siguiente en re.
solucién, ésta sf suscrita por el Contralor General de la
Repiblica.

La anterior sucinta relacién de los filtimos incidentes
del juicio de que se trata, muestra a las claras que su trami
tacién adolece de algunos descuidos de procedimiento, descui
dos que culminan en una irregularidad que inhabilita al Con.
sejo para fallar el recurso intentado por el apoderado de los
responsables, HEn efecto, aun cuando el auto que concede la
apelacién emana del sefior Contralor, la providencia apelada
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no fue proferida por é! sino por el Auditor General, sin que
exista la constancia de que en la fecha de la misma—3 de octu*
bre de 1925 —estuviera este #iltimo funcionario encargado de
la Contraloria; circunstancia que resalta tanto mas cuanto en
la misma providencia se dice, segfin queda copiado, €que por
haberse abstenido el honorable Consejo de Eistado de cono*
cer de las apelaciones delos fallos dictados por la Contraloria,
mientras éstos no fueran suscritos por el mismo Contralor,
se dict6,> etc.

La determinacién a que se alude en la transcripcién an-
terior la funda el Consejo, como ya lo haexpresado en nume-
¥osas resoluciones, en lo establecido en el articulo 62 de la
Ley 42 del aio mencionado, que determina la competencia
exclusiva del Contralor en todos los asuntos referentes al
examen, glosa y fenecimiento de cuentas de los funcionarios
o empleados encargados de recibir, pagar y custodiar fondos
o bienes de la Nacién.

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena del Consejo de
Estado, administrando justicia en nombre dela Repitblica y
por autoridad de la ley, declara que carece de ]urlsdlcc1én
para conocer y fallar el recurso intentado en este juicio.

Cépiese, notifiquese, publiquese y devuélvase a la ofici-
na de su procedencia.

JosEJoaQuiIN CAasas —FERNANDO RESTREPO BRICES’IO.
SERGIO A. BURBANO—MANUEL JIMENEZ LOPEZ—JOSE A.
VALVERDE R.—RAMON CORREA—SIXTO A. ZERDA—An-
gel M. Buibrago, Secretario en propiedad.

SENTENCIA

en la cucnta de la Administracion de Correos de Medellin, en enero de 1924,
a cargo del seflor Carlos A, Molina,

(Ponenfe, doctor Correa).

Consejo de Estado—Sala Plena—Bogota, julio catorce de mil novecientos
veinticinco,

Vistos: Kl presente negocio ha subido en alzada a esta
corporacién en virtud del aviso oficial niimero 124, de 23 de
enero de 1925, en que se formularon los reparos hechos a las
cuentas del Administrador de Correos de Medellin, en el mes
de enero de 1924.
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En esa providencia se hizo cargo al responsable, sefior Car-
los A. Molina, porla suma de $ 231-54,que se ordené con-
sigoar en la Administracién de Hac1enda Nacional de aquella
ciudad.

El aviso indicado se notificé al responsable sefior Molina
el 7 de febrero de 1925, y alli mismo apel6 para ante la Sala
respectxva

El sefior Contralor concedi6 el recurso para ante el Con-
sejo de Estado, donde se repartié el dia 27 de abril de 1925.

Como se pidieron varios informes para resolver acerta-
damente el asunto, y han llegado al Consejo, en conformidad
con decisiones de esta corporacién se procede a proferir la
resolucién respectiva.

Si conforme al articulo 26 de la Ley 36 de 1918, regla-
mentaria del examen y fenecimiento de cuentas, éstas, cuando
son parciales, deben agregarse al juicio para ser considera-
das al estudiar la cuenta general; y el pardgrafo de ese ar.
ticulo ordena que para el estudio de ésta se hard la compa-
racién del libro de cuenta y razén, y que se fenecers defini-
tivamente teniendo en cuenta las observaciones hechas en los
memoriales y en las contestaciones dadas por los responsables.

Es evidente que si se considera una partida como desau-
torizada, segfin la Ley 42, en su articulo 16, no queda por
esto permitido el fenecimiento mensual. Debe reservarse para
el definitivo. Esto consulta economia de tiempo y aun de
trabajo, reduciendo a una sola la glosa final, para que fije la
responsabilidad del empleado correspondleute

Y aun cuando en este juicio el sefior Molina sustenté su
apelacién conforme lo determina el articulo 8° de la Ley 42,
es claro que no siendo el caso de resolver fenecimientos men-
suales, no puede el Consejo conocer de él, cuando aqui se
trata tan s6lo de la cuenta de enero de 1924.

Respecto de la notificacién, el Consejo estima que en jui-
cio de cuentas debe hacerse personalmente, si eso no causare
demoras en la secuela del negocio; mas no asi cuando se haya
de dar lugar a largas esperas, a veces injustificables, siempre
que redunden en perjuicio para el Fisco Nacional. Para estos
casos debe procederse como est4 prescrito, esto es, publicando
el auto de glosas en el Diario Oficial, con el edicto respectivo.

Quiere decir lo expuesto que el Consejo de Estado sélo
podria conocer de los recursos concedidos conforme al ar-
ticulo 79 de la Ley 42, cuando se trata de resoluciones que
son dictadas por el sefior Contralor, que es quien debe cono-
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cer exclusivamente de los juicios de cuentas, y cuando las ape-
laciones han sido hechas por escrito y con los fundamentos
del caso, pero siempre que se trate de exdmenes generales y
no provisionales, como ocurre en estas diligencias.

Por tanto, el Consejo de Estado, administrando justicia
en nombre de la Repiiblica y por autoridad de la ley, se inhi-
be de conocer de la apelacién concedida en este juicio.

Cépiese, notifiquese y devuélvase el expediente. Publi
quese en los Anales del Consejo.

JosE JoAQUIN CasaAS—RAMON CORRRA—JOSE A. VAL-
VERDE R.,—-MANUEL JIMENEZ LOPEZ—SIXTO A. ZERDA.
FERNANDO RESTREPO BRICENO — SERGIO A. BURBANO.
Angel Maria Buitrago M., Secretario en propiedad.

SENTENCIA

en el juicio de nulidad del acta de escrutinio del Jurado Electoral de Cunday
en la eleccién para Presidente de la Republica.

(Consejero pounente, doctor J, A. Valverde R.).

Consejo de Estado Pleno—Bogota, seis de octubre de mil novecientos vein-
ticinco.

Vistos: Ante el Tribunal Seccional Administrativo de
Ibagué, y por conducto de la autoridad respectiva, el sefior
Alfonso P. Prieto R. propuso demanda de nulidad del regis-
tro o acta de escrutinio firmado por el Jurado Electoral del
Municipio de Cunday, registro en el cual aparecen los votos
emitidos en el referido Municipio en las elecciones para Presi-
dente de la Repfiblica, verificadas el dia 12 de febrero del afio
de 1922,

Pide el demandante, subsidiariamente, que se declare
irregular el escrutinio en referencia y que se ordene su verifi-
cacién.

El libelo lleva fecha 17 del mes y afio arriba citados.

Los fundamentos de hecho preciso de la demanda, en
sintesis, son los siguientes:

@) Que las listas parciales de sufragantes que se remitie-
ron a los cuatro Jurados de Votacién que funcionaron en el
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Municipio de Cunday, en las elecciones para Presidente de la
Repiiblica, fueron alteradas después de aprobadas y firma
das por los miembros del Jurado Electoral.

6) Que en el registro del Jurado de Votacién nfimero 2
aparecié una firma sin ntimero de orden, y una raspadura.

¢) Que en el registro del Jurado de Votacién nfimero 3
aparecieron dos firmas sin nfimero de orden y una enmenda.
dura, y en el registro del Jurado de Votacién ntimero 4 apare.
ci6 otra firma tachada y sin nfimero de orden y muchos bo-
rrones.

d) Que el Jurado Electoral, a pesar de los reclamos que
se hicieron, dejé de inscribir a ciudadanos que figuraban en
las listas de catastroy en censos electorales anteriores; y

e) Que votaron individuos que habian sido excluidos de
las listas de sufragantes por no reunir los requisitos legales
para sufragar.

Y como fundamentos de derecho invocé las disposiciones
contenidas en el capitulo X1 del Cédigo de Elecciones (Ley 85
de 1916) y en las Leyes 70 de 1917 y 96 de 1920.

Admitida la demanda y cumplidas todas y cada una de
las formalidades del procedimiento, el Tribunal, en sentencia
de fecha 17 de agosto de 1922, desat6 la controversia asf:

«De acuerdo con lo que acaba de exponerse, el Tribunal,
administrando justicia en nombre de la Repfiblica y por auto-
ridad de la ley, y de acuerdo con la vista fiscal, falla:

«No es el caso de declarar la nulidad del registro o acta
de escrutinio formado por el Jurado Electoral del Municipio
de Cuaday el dia 16 de febrero del afio en curso, en el cual
constan los votos emitidos para Presidente de la Repiiblicaen
las elecciones verificadas el dia 12 del expresado mes de febre-
ro. Ni es tampoco el caso de declarar la irregularidad del es-
crutinio demandada en la forma subsidiaria.

«Cépiese, publiquese, notifiquese a quien corresponda, y
si no fuere apelada, consfiltese con el honorable Consejo de
Estado.»

El negocio ha subido al Consejo a titulo de consulta, v
agotado el procedimiento, para resolver se considera:

Por razones de justicia y de seguridad social corresponde
la carga de la prueba al demandante. Es decir, a aquel que
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por medio de una litis pretende variar el sfadu guo de las
cosas en su favor. En una palabra: quien alega un hecho
nuevo, tiene que establecer la verdad de ese hecho; quien tra.
ta de introducir alguna innovacién, debe demostrar que es
fundada, y quien procure crear un sistema distinto o contrario
de la del adversario, tiene que justificar su pretensién.

Estos principios, consagrados en las legislaciones de los
pueblos civilizados, los consagran nuestras leyes de este modo:

«Incumbe probar las obligaciones o su extiacién al que
alega aquéllas o ésta.» (Cédigo Civil, articulo 1757).

<El demandante es el que debe dar la prueba sobre el
hecho o la cosa que negare el demandado, el cual habra de ser
absuelto no probando aquél lo negado. Del mismo modo, el
demandado debe probar los hechos en que funda sus excep-
ciones.» (Cédigo Judicial, articulo 542).

<Es, pues, regla general que el que afirma una cosa es el
que tiene el deber de probarla, y noel que la niega, a mo ser
que la negativa contenga afirmaci6n. Asi es que si uno niega
la habilidad de un testigo, por ejemplo, tiene que probar su
negativa, porque contiene la afirmacién del hecho que causa
la inhabilidad del testigo.» (Articulo 543 del Cédigo Judicial).

Y lo que dice la ley respecto de las obligaciones civiles
debe entenderse de las pruebas en general.

Ahora bien: la deficiencia o la falta de pruebas por par-
te de quien tiene la obligacién de producirlas, trae por conse-
cuencia el rechazo de la demanda. Al respecto dice un célebre
tratadista:

<«Quienquiera que sienta como base de su demanda o ex-
cepcién la afirmacién o la negacién de un hecho, esté obligado a
suministrar la prueba de la existencia o de la no existencia del
hecho, toda vez que sin esta demostracién, la demanda o la
excepcién no resulta fundada, y el Juez no puede admitir de-
mandas o excepciones infundadas.»

Las doctrinas anteriores le vienen de perlas al caso que
ocupa la atencién de la Sala. El demandante sefior Alfonso
Prieto no trajo al debate pruebas, y sin el amparo de éstasla
demanda no puede prosperar: <la prueba dejarfa de ser una
carga si el mal éxito de ella no debiera ser fatal a aquella de
las partes a quien corresponde probar.»
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En fuerza de lo dicho, el Consejo de Estado, adminis-
trando justicia en nombre de la Repiiblica y por autoridad de
la ley, confirma la sentencia consultada.

Notifiquese, cépiese, publiquese y devuélvase.

Josk JoaQuiN CAsas—Jost A. VALVARDE R.—Ma-
NUEL JIMENEZ LOPEZ—SERGIO A. BURBANO—SIXTO A.
ZERDA—RAMON CORREA—GONZALO BENAVIDES GUERRE-
RO—Angel M. Buitrago M., Secretario en propiedad.

SECCION 32 —SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

SENTENCIA

en la demanda del sefior Luis Alfredo Nafiez, apoderado del sefior Alfonso
Silva Silva, para que se anule el articulo 3.° de la Ordenanza ndmero 44 de
1918 de la Asamblea de Santander.

(Ponente, doctor Manuel Jiménez Lépez).

Consejo de Estado—Sala de lo Contencioso Administrativo—Bogota, octubre
ocho de mil novecientos veinticinco.

Vistos: En 11 de septiembre de 1924 el sefior Luis Al-
fredo Nufiez, constituido apoderado por el sefior Alfonso Sil-
va Silva, vecino de Bucaramanga, para que ejercitando la
accién popular, pidiese la nulidad del articulo 3% de la Orde.
nanza nimero 44 de 1918, de la Asamblea de Santander, en-
tabl6 la correspondiente demanda ante el Tribunal Seccional
de lo Contencioso Administrativo de aquella ciudad.

También fueron presentados estos documentos:

a) La Gaceta de Santander, debidamente autenticada,
en que se halla publicada la referida Ordenanza ntimero 44
de 1918.

6) Dos avisos impresos, también autenticados, de remate
en el Juzgado de Ejecuciones Fiscales del Departamento, de
unas fincas de deudores al Fisco Departamental.

c) Copia expedida en la fecha de la demanda por el Juez
de Ejecuciones Fiscales, sobre que en ese Despacho se adelan-
tan juicios ejecutivos contra los sefiores Jicome Niz, Abdén
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Espino-a, Alfonso Silva Silva y Apolinar Pineda, como deu-
dores al Fisco Departamental, en algunos de los cuales juicios
se habian sefialado ya las fechas de remate.

Admitida la demanda el 19 del citado mes, el Magistrado
sustanciador decreté la suspensién del articulo 3.2 acusado,
providencia ésta de la cual apel6 el Agente del Ministerio Pi-
blico, y de la cual pidi6 también revocatoria.

Concedida la apelacién y sustanciado el incidente, la Sala
confirmé la suspensién del articulo acusado (nov1embre 7 de
1924), después de lo cual, verificada la audiencia, a la que no
concurrieron las partes, el Tribunal decidi6 en 10 de marzo
del corriente afio que era «nulo el artfculo 3° de la Ordenanza
niimero 44 de 1918, expedlda por la Asamblea del Departa-
mento.» De ella apel6 en tiempo el Agente del Ministerio
Piiblico.

El demandante resume asi su pretensién:

«La indicada Ordenanza nfimero 44 de 1918 es absoluta-
mente nula en su articulo 3%, porque viola el mandato conte-
nido en el articulo 98 de la Ley 42 de 1913, segiin el cual a las
Asambleas Departamentales les es prohibido tomar parte en
asuntos que no son de su incumbencia; porque viola el articulo
76 de la Constitucién en cuanto a que; ‘ejerce una funcién pro-
pia del Congreso; porque viola el articulo 6% de la Ley 84 de
1915 en cuanto a que este articulo sélo concede jurisdiccién
coactiva a los Recaudadores de rentas departamentales.»

Exorna su demanda el solicitante diciendo que «la juris-
diccién, legalmente hablando, es la facultad de administrar
justicia: lleva el nombre de judicial la que se ejerce por los
Jueces ordinarios, de militar la que se ejerce por los Jueces
militares, de contenczoso administrativa la que se e]erce
por Tribunales de esta indole, y de coactiva la que se ejerce
por los Recaudadores de rentas piiblicas o por otros emplea-
dos a quienes la ley les ha dado dicha jurisdiccién.»

Y més adelante agrega:

<La ley ha dado jurisdiccién coactiva a los Recaudadores

de los impuestos nacionales por ministerio del articulo 258
del Cédigo Fiscal nacional; a los Recaudadores de impuestos
municipales, por mandato del articulo 213 del Cédigo Politico
y Municipal; al Juez de Ejecuciones Fiscales de la Nacién, por
mlmsterlo del articulo 407 del Cédigo Fiscal nacional, y a los
Recaudadores de rentas departamentales, por mandato del
articulo 6° de la Ley 84 de 1915. Como se comprende a pri-
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mera vista, se necesit6 de una ley que diera jurisdiccién coac-
tiva a los Recaudadores de rentas departamentales, municipa-
les y nacionales, y de una ley que se la diera al Juez de Ejecu-
ciones Fiscales de la Nacién. Falta, como se ve, una ley que
dé esa jurisdiccién coactiva a los Jueces de Ejecuciones Fisca-
les de Departamento, y faltando esa ley, la Asamblea no
puede dictar una ordenanza en que dé esa jurisdiccién a los
Jueces de Ejecuciones Fiscales del Departamento ...>»

En decisi6n del caso, el Tribunal a quo concluye:

«De manera, pues, que las Asambleas Departamentales
carecen de facultades para crear empleados con jurisdiccién
coactiva, si no estdn expresamente facultadas paraello, y aun
cuando por el articulo 6¥ de la Ley 84 de 1915 se confirié ju-
risdiccién coactiva a los Recaudadores de rentas departamen-
tales, el Juez de Ejecuciones Fiscales no puede equiparar-
se a éstos, por cuanto la jurisdiccién tiene que ser conferida
expresamente a un empleado con nombre Jdeterminado, con
funciones expresamente sefialadas por la ley y con un territo-
rio que le esté asignado por la misma ley, porque estas condi-
ciones son de la esencia de la jurisdiccién; y el Juez de Ejecu
ciones Fiscales del Departamento tiene un nombre distinto y
funciones distintas a las de los Recaudadores Departamenta-
les de Santander, cuyas funciones estdn claramente determi
nadas en el C6digo Fiscal del Departamento, como que son
Recaudadores de ciertas rentas o bienes especialmente deter-
minados.»

Llegado el negocio a este Consejo en 5 de mayo del co-
rriente afio, en virtud de la apelacién que, como se ha dejado
dicho, interpuso en tiempo el Agente del Ministerio Piblico,
surtida la tramitacién correspondiente y celebrada la audien
cia en 6 de junio iltimo, el sefior Fiscal fue de parecer que se
confirmase la sentencia de primera instancia, y adujo en apo-
yo la doctrina ya sentada por esta Sala en sentencia de 31 de
marzo de este afio con motivo del juicio promovido sobre nu-
lidad de la Ordenanza nfimero 36 de 1917, expedida por la
Asamblea de Narifio, por la cual se creé el Juzgado de Eje-
cuciones Fiscales del Departamento.

Se ve pues que el caso no es nuevo, y para resolverlo,
previo anilisis, importa transcribir el articulo hoy acusado
de la Ordenanza de Santander, por la cual se crean los pues-
tos de Juez de Ejecuciones Fiscales del Departamento y Se-
cretario. Ese articulo dice:
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«El Juez de Ejecuciones Fiscales hard, con jurisdic
cidn coactiva, el cobro de todos los créditos a favor de los
Zesoros Departamenial y Municipales, y sustanciard
los juicios de su cargo en los términos prevenidos por el
Cddigo Judicial.»

Por esta disposicién, al empleado a que ella se refiere se le
inviste de Jurlsdlcmon es decir, de uno de los atributos que
son prerrogativos de la soberania nacional, y que entre nos-
otros reside o se vincula en la rama Jud1c1al que es uno de los
poderes existentes.

Esa jurisdiccién que se otorga por el articulo que se ana
liza, si bien restringida, por referirse a lo mero coactivo, no
deja de ser una importante y delicada potestad por lo mismo
que siempre es jurisdiccién, aunque ella sea la dltima etapa
del juzgamiento por arrancar en su accién y providencias de
titulos o instrumentos o actos de deber que traen aparejada
ejecucibn, o sea aquellos a favor de los Tesoros Departamental
y Municipales.

Se ordena también, y por dltimo, en el mencionado ar-
ticulo, que el Juez de Ejecuciones sustanciard los juicios de
su cargo en los términos prevenidos por el Cédigo Judi.
cial, frase complementaria que acaba de definir el car4cter
]ud1c1a1 del empleado, por los medios y potestad que se le

atribuyen en relacién al modo de cumpllr su cometido.

Por la voluntad nacional se pasé del régimen federal al
unitario y central; desaparecieron los Estados Soberanos para
dar lugar a Departamentos, que fueron partes territorialesin-
tegrantes de la Repiiblica reconstituida en forma unitaria; se
proclamé que la soberania reside esencial y exclusivamente en
la Nacion, y que de ella emanan los poderes piiblicos, que se
ejercerdn en los términos que la Constitucién preceptiia; se
dispuso, huyendo de los extremos de la reaccién, que los De-
partamentos tuvieran independencia para la administracién
de sus asuntos seccionales, pero con las limitaciones que esta-
blece la misma Constitucién, y que habria en cada Departa-
mento una corporacién administrativa denominada Asamblea
Departamental, de eleccién popular, a la cual sefial6 expresa.
mente importantes atribuciones y el cumplimiento de otras
funciones, pero sefialadas ellas por la misma Constitucién y
las leyes. Entre esas atribuciones a las Asambleas no figura la
de poder sefialar a nadie funciones judiciales.

Por el articulo 6° dela Ley 84 de 1915, <los empleados
encargados de la recaudacién de las rentas departamentales
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tendrdn jurisdiccién coactiva para hacer efectivo el cobro de
los créditos a favor del Tesoro del Departamento.»

Nétese, en relacién con este precepto legal, que lo que la
Asamblea de Santander cre6 por la Ordenanza 44 de 1918
fue un Juez de Ejecuciones Fiscales para que con jurisdiccién
coactiva procediese al cobro de ciertos créditos, empleado en-
teramente distinto, por sus funciones primordiales, de un
Recaudador de rentas departamentales, si ejecutar es distin-
to de recaudar.

Noétese también, y como consecuencia de lo anterior, que
esa jurisdiccién coactiva es para los Recaudadores de rentas
departamentales y que, por ende, la Asamblea, si quiso ba-
sarse en esta disposicion legal, la mterpreté en contra de lo
que ella dice, porque esa corporacién no atendi6 en lo tocan-
te a jurisdicci6n coactiva a los indicados Recaudadores sino
que ha pretendido dar esa jurisdiccién a una entidad dis-
tinta.

Y nétese por tltimo que la Ley no da en el articulo citado
delegacién alguna a las Asambleas sobre esa jurisdiccién sino
que directamente la atribuye a los Recaudadores.

Por lo que respecta a jurisdiccién penal, la Ley 71 de
1916 (articulos 29 y 5°) da cierta potestad a las Asambleas
en el particular, como que ellas pueden establecer las sancio-
nes pedales para prevenir y castigar el fraude a determinadas
rentas departamentales, y como que pueden imponer penas de
multas, arresto, prisién y trabajo en obras piiblicas a los que
infrinjan sus ordenanzas; pero como se ve, estas autorizacio-
nes no tienen relacién alguna con el caso de que se trata.

Esclarecido queda pues que la Asamblea de Santander
no tiene potestad para la creacién de una entidad cuya mlsxon
espeual es la de proceder con jurisdicciébn coactiva a la ejecu-
cién de los deudores a los Fiscos Departamental y Municipa-
les, y que por consiguiente adolece de nulidad el articulo 39 de
la citada Ordenanza.

Para concluir se transcribe como muy pertinente uno de
los tiltimos apartes de la sentencia dictada por esta Sala en 31
de marzo tltimo sobre una ordenanza de Narifio y aducida
como doctrina por el sefior Fiscal de esta corporacién en el
resumen de su alegacién con motivo de la audiencia en esta
segunda instancia:

<Y no se diga—expresa esa senteancia—que el Departa-
mento de Narifio viene a perjudicarse por la falta del Juez de
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Ejecuciones Fiscales, puesto que, ademds de no considerarse
como legales sino aquellos actos de las Asambleas que se ajus-
ten a la Constitucién y a la ley, bien puede crear los emplea-
dos necesarios encargados de recaudar contribuciones, crédi-
tos, multas, etc., que se adeuden al Erario Departamental,
que tales empleados, por el solo hecho de ser Recaudadores,
gozan de la jurisdiccién coactiva que les confiere la ley.»

En mérito de lo dicho, la Sala de lo Contencioso Admi-
nistrativo del Consejo de Estado, procediendo de acuerdo con
el dictamen fiscal y administrando justicia en nombre de la
Reptiblica y por autoridad de la ley, resuelve confirmar la sen-
tencia de primera instancia, dictada en 16 de marzo tiltimo
por el Tribunal Administrativo Seccional de Bucaramanga.

Coépiese, notifiquese, comuniquese a quienes corresponda,
y oportunamente publiquese en los Anales del Consejo de
Estado.

SI1XTO A. ZERDA—MANUEL JIMENEZ LOPEZ—SERGIO
A. BURBANO -~JoSE A. VALVERDE—A/lberto Manzanares
V., Secretario.

REVISION

de la Resolucion del Ministerio de Industrias—abril 14 de 1925,—pbor la cual

determind que el Commercial Bank of Spanish America Limited (sucursal de

Bogota) estaba obligado a pagar el aseguro del empleado suicida Silvano
Marifio.

(Ponente, doctor Zerda).

Consejo de Estado—Sala de lo Contencioso Administrativo—Bogota, octubre
veintitrés de mil novecientos veinticinco,

Vistos: El Ministro de Industrias, después de historiar
la diferencia habida entre el sefior Aquilino Marifio, padre de
Silvano Marifio, empleado que fue del Commercial Bank of
Spanish America Limited (sucursal de Bogotd), y el citado
Banco, consistente en que éste se neg6 a pagar al padre
$ 840, valor asegurado por el hijo en el citado Banco, alegan.
do que la muerte ocurrida en Girardot el 25 de agosto de 1924
al asegurado habia sido por suicidio, caso que el Banco ale-
ga como causa de liberacién; el Ministro (repitese) hizo un
estudio de las disposiciones legales sobre seguro colectivo (Le-
yes 57 de 1915, 37 de 1921 y 32 de 1922, articulo 79 y Decre-
tos reglamentarios 502 de 1923 y 682 de 1924), para resolver
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la peticién dirigida al Ministro por el padre del muerto—abril
3 préximo pasado—a fin de que dispusiese que el Banco esta-
ba en el deber de pagarle el valor del aseguro.

Manifest6 el Ministro en la Resolucién, sin niimero, de 14
del citado abril, que no distinguieado las leyes sobre la clase
de muerte, debia computarse hasta el suicidio, porque donde
la ley no distingue, no se debe distinguir, y que siendo espe
ciales, debian primar sobre el articulo 699 del Cédigo de Co-
mercio invocado por el Banco, por lo cual resolvié:

<El Commercial Bank of Spanish America Limited (su-
cursal de Bogot4) est4 obligado a pagar el valor de seguro de
su ex-empleado sefior Silvano Marifio, muerto en la ciudad
de Girardot el dia 25 de agosto de 1924.

<Al pagar dicho seguro debe estarse a lo previsto y or.
denado por el articulo 7° de la Ley 32 de 1922.

«Comuniquese al peticionario y a la Gerencia del Banco,
y publiquese.

<El Ministro,
«D16GENES A. REYES»

Acompafiando copia autéantica de la Resoluci6én historia
da y otros documentos sobre su personerfa, el sefior Thomas
M. Duke, en calidad de personero legal del Banco, pidié la
revisi6n y nulidad de la expresada Resolucién, en escrito pre-
sentado en la Secretarfa de la Sala de lo Contencioso del Con-
sejo de Estado el 9 de mayo pasado.

La accién se fundé asf, segin el respectivo paso de la de-
manda:

«Mi demanda se apoya en las siguientes disposiciones
constitucionales y legales: los artfculos 20, 57, 59 y 60 de la
Constitucién, 113 del Cédigo Judicial, 15 de la Ley 72 de
1890. 699 del Cédigo de Comercio y las Leyes 37 de 1921 y 32
de 1922; pues de ua lado, el Ministerio de Industrias no pue-
de ejercer atribuciones judiciales y carece, por tanto, de la
facu'tad de decidir ¢l punto sobre el cual versa la Resolucién
acusada, y del otro, suponiendo que la tuviera, no puede
obligar a un asegurador que pague un seguro en favor de
herederos de quien perdib la vida por causa de suicidio.»

A, del C. de E.—20
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El juicio se sustancié sin que las partes hubieran pedido
pruebas.

La audiencia tuvo lugar el 22 del pasado agosto, y en ella
hicieron las partes uso de la palabra. Kl sefior Fiscal concreté

por escrito su alegato, asf:

«La Ley 83 de 1923, que cre6 la Oficina General del Tra-
bajo, como Seccién del Ministerio de Industrias, /e adscrsbid
el estudio de todas las cuestiones relacionadas con los segu-
ros individuales y colectivos, y el zelar por el fiel cumplimien-
to de las leyes que tienden a desarrollar la accién social, a
mejorar las condiciones de Jas clases laboriosas y a impulsar
el desarrollo y prosperidad de ellas.

¢Ahora bien: de que a dicha Seccién se le haya enco-
mendado el estudio de las cuestiones relativas a los seguros
individuales y colectivos, no se deduce el que ella deba decidir
sobre las controversias que ocurran sobre el particular entre
los patronos y los trabajadores, facultad que tampoco se de-
duce de la atribucién de velar por el fiel cuamplimiento de las
leyes que favorecen a las clases laboriosas, si se atiende al sig-
nificado que a la palabra velar ha dado el legislador en otras
leyes, en las cuales ha tomado este vocablo como sinénimo
simplemente de vigilar.

<En el sentido dicho se encuentra usado el vocablo velar,
en los articulos 120, ordinal 2.9; 143 y 145, ordinales 1° y 39,
dela Constitucién; 184, ordinal99; 216, 222, ordinales 1°y 3°%;
229, ordinales 4° y 62; 230, ordinales 49 y 6°; y 234, ordinales
3%y 59, y el 11 del Cédigo Politico y Municipal.

«Decidir sobre las controversias que se susciten entre em-
presarios y obreros por razén de los seguros colectivos y por
accidentes de trabajo, es atribucién del Poder Judicial, si se
atiende a lo preceptuado en los articulos 12 a 15 de la Ley 57
de 1915; 9.° y 11, ordinal 30, de la Ley 39 de 1921; 3° de la
Ley 32 de 1922.y 6.° de la 83 de 1923.

<Y si las empresas o particulares estdn obligados o n6 a
pagar a los empleados y obreros el seguro colectivo, es cues-
ti6n que sale del Ministerio de Industrias, el acto acusado se
halla en contradiccién con el articulo 57 de nuestra Carta
Fundamental, en que se apoya el demandante, razéo por la
cual debe accederse a las pretensiones de la demanda, hacien-
do la declaratoria de nulidad respectiva.>»

El Consejo acoge en un todo los razonamientos del sefior
Fiscal,y para patentizar mds, sicabe, la incursion ministerial
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en un campo que la ley ha hecho del reserte del Poder Judi-
cial, basta anotar lo innocua de la Resolucién acusada, ya que
ella no presta mérito compulsivo, ni podria hacerse eficaz en
caso de que el Banco se resistiera a pagar, lo que no sucede-
ria con una sentencia judicial condenatoria.

Por lo expuesto, y administrando justicia en nombre de
la Repiiblica y por autoridad de la ley, se anula la Resolucién
del sefior Ministro de Industrias, fechada el 14 de abril de
1925, por la cual declar6 que el Commercial Bank of Spanish
America Limited (sucursal de Bogotd) est4 obligado a pa
gar el valor del seguro de su ex-empleado sefior Silvano Ma-
rifio, muerto en la ciudad de Girardot el 25 de agosto de 1924.

Cépiese, no tifiquese y devuélvase el expediente.

Copia de esta sentencia serd remitida con atento oficio al
expresado Ministro.

Oportunamente publiquese en los Anales del Consejo
de Estado.

S1XT0 A. ZERDA—SERGIO A. BURBANO—JOSE A. VAL
VERDE R.—MANUEL JIMENEZ LOPEZ— A/lberto Manzana
res V., Secretario en propiedad.
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SECCION la CONSEJO PLENO

SENTENCIA

en la cuenta del Ferrocarril de Girardot en abril de 1926, a cargo del sefior
Daniel J. Reyes.

(Counsejero ponente, doctor Casas).

CODSG_]O de Estado—Sala Plena—Bogota diciembre siete de mil novecientos
veintisiete,

Vistos: La Seccién 62, Divisién 52, de la Contraloria Ge-
neral de la Repiiblica, en auto de 7 de mayo de 1927, fene:
‘ci6 la cuenta de abril de 1926 del Ferrocarril de Girardot con
alcance de mil seiscientos selemnia y cuatro pesos moventa
¥ cinco centavos, a cargo del sefior Daniel J. Reyes, Gerente
de la menc1onada Empresa.

Dicho alcance fue exphcado por la Contralorla en su
aviso oficial de observaciones niimero 731 de 1926, de la si-
guiente manera:

<Por no existir partidd votada en el Presupuesto Nacxo
nal, se-aplaza el reconocimiento de la suma de $ 1,674-95, pa-
gados al Ferrocarril de Cundinamarca por los trabajos en el
ancrostamlento de la linea.»

A la anterior observacién contesté el sefior Reyes, en me-
morial de 11 de octubre de 1926:

" A, del C. de E,—21
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«. ..HEl gasto del angostamxento de la lmea del ferro~

carril de Cundmamarca, ordend el Gobierno que se cubriera

por el Ferrocarril de Girardot, por cuenta de la Nacién, y al
efecto dicté la Resolucién ejecutiva niimero 54, de 6 de no-
viembre de 1925, que yo no podia ménos de atender, El actual

Gerente del Ferrocarril de Girardot ha elevado un memorial

al Ministro de Obras Piblicas pidiéndole que haga las dili-

gencias necesarias para legahzar el gasto en cuestién. Pido,

por lo tanto, que me sea reconocida la partida de $ 1,674-95

a que se refiere esta glosa, ya que es el Ministerio de Obras
Piblicas el llamado a responder de ella.»

No acepté la Contraloria esta explicacién por considerar

~ que <el Gobierno no tenfa facultad legal para d1sponer la obra :

que exigi6 el gasto.»
‘ El responsable sefior Reyes solicité recousideracién del
auto ya mencionado, y en subsidio apelé de él para ante el
Consejo de HEstado.

No consideré la Contraloria la primera de estas solicitu-
des, como hubiera debido hacerlo, atendida la disposicién del
articulo 399 del Cédigo Fiscal, en relacién con la Ley 24
de 1923,

Concedida la apelacién por auto de 31 de mayo de 1927,
ha venido el neoroc1o a esta' corporacién, donde agotados los
tramites del caso, se pasa a resolver lo conducente..

Aparece de los autos que la obra de conexién del ferro-~
carril de Girardot con el de la Sabana fue autorizada por la
Ley 57 de 1917, que dispuso en su articulo 2.° la administra-

cién directa de la obra por el Gobierno; una vez que el ferro~

carril de Girardot pasara a propiedad de la Nacién. Dicho
traspaso se verificé por contrato celebrado entre el Gobierno
y la Compafifa del Ferrocarril de Girardot, que fue apro-
bado por la Ley 62 de 1923.

El Gobierno Nacional, por Resolucién ntimero 54 de 1925
de 6 de noviembre, después de considerar:.

«Que la obra del angostamiento de la linea del ferro-

carril de Cundinamarca en el trayecto comprendido entre Fa-
catativd y Bogot4 fue convenida por la Nacién con la Com-
pafifa del citado Ferrocarril, mediante el pago por parte de
aquélla de todos los gastos necesarios;

«Que dicha cbra beneficia directamente a la Empresa del
Ferrocarrii de Girardot, pordiversos motivos de todoordes, y
, '«Que es conveniente cubrir cuanto antes el valor de los

~ gastos que ha ocasionado la obra en referencia, resolvié:

SEZE e dmEem i [ - —
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«1° Disponer que los gastos del angostamiento de la linea
del ferrocarril de Cundinamarca, entre Facatativd y Bogo-
td, y de la adaptacién de todo su material, cuyo pago corres—
ponde a la Naciéun, sean atendidos por la Caja del Ferroca-
rril de Girardot, mediante las cuentas de cobro respectivas,
debidamente visadas por el Ministerio de Obras Pblicas. »

Si se considera que el Gobierno Nacional estaba, ademds,
autorizado por la Ley 19 de 1923 para administrar directa-
mentela Empresa del Ferrocarril de Girardot, resulta clara y
evidente la facultad que el mismo Gobierno tenfa de ejecutar
en la mencionada Empresalas obras que juzgara necesarias
para ¢l mejoramiento de la via, me]oramlento que por redun-
dar en provecho directo de la misma debiaconsiderarse como
gasto ordinario de la Empresa y quedar comprendido en la
partida que el Presupuesto Nacional le asigné al efecto.

Es por tanto infundada la razén alegada por la Contra-
loria para tachar de ilegal la Resolucién ejecutiva ndmero 54
de 1925; y como consecuencia la responsabilidad del Gerente.
que autorizd el gasto queda a salvo, y debe, por lo mismo,
exonerdrsele del cargo que le formulé la Contraloria.

En mérito de lo cual, el Consejo de Estado, adminis-
trando justicia en nombre de la Repfiblica y por autoridad
de la ley, #evoca la providencia apelada, y declara, en su lugar,
fenecida la cuenta del Ferrocarril de Girardot, en el mes de
abril de 1926, sin alcance alguno a cargo del responsable.

. Cépiese, notifiquese, publiquese y devuélvase el expe-
diente a la oficina de origen.

Jost JoaQuin CasAas — CONSTANTINO Barco — Ra..
MON CORREA —ARCADIO CHARRY—JOSE A. VALVERDE R.
JosE A. VarGas ToORRES—NICASIO ANZOLA——AngeZM
Buitrago M., Secretarlo en propiedad.

'SENTENCIA

en el juicio de cuentas de la Administracién de Salinas de Zipaquira, de que
es responsable Adelmo Rozo (1924).
(Ponente, doctor Zerda,).

Consejo Pleno—Bogota, octubre cinco de mil novecientos veinticinco.

Vistos: La Seccién 62 de la Contraloria,‘,en aviso nfime-
ro 1948 de 19 de noviernbre de 1924, particip6 al sefior Adel-
mo Rozo, Administrador Principal de las Salinas Terrestres



272 : ANALES

de C undinamarca en Zipaquird, que habia sido fenecida de-
finit. ivamente, sin alcance, su cuenta de octubre de 1924.

Seccién, en aviso nimero 2056, comunicé al responsable lo
siguiente:

«OBSERVACIONES

«Se aplaza la partida de $ 1,500 aprop1ada por el Mlms
terio de Hacienda y Crédito Pubhco por medio de la Resolu-
cién nfimero 235 de fecha 8 de octubre fltimo, con él fin de
atender a la reparacién dela tuberfa que conduce el agua de
rio Negro a los tanques de saturacién de la Salina de Zipa-

~ quird, por venir las cuentas fraccionadas en facturas de $ 99,
lo que significa que se quiso evadir el contrato para esta obra, .

dejando de cumplir con lo que determinael articulo 31 del Cé-
digo Fiscal, en consonancia con el articulo 32 dela Ley 36

de 1918. En consecuencia, queda sin valor alguno el aviso ofi.

cial niimero 1948, ‘de fecha 19 de noviembre dltimo..
' «Sirvase contestar en el menor tiempo posible.

«Por el Contralor, Herndn Copeite>

~ Este alcance fue confirmado por el Contralor, del modo
siguiente:

«Repubhca de Colombla—Departamento de Contralorfa—Bogot4, febrero’ 0

de 1925—Aviso oficial.

cSeﬁdr Adelmo Rozo—En la ciudad.

«Por medio del aviso oficial nfimero 2056, de fecha ll.déb

diciembre de 1924, recaido a la cuenta de las salinas terres-
tres de Cundinamarca correspondientes al mes de octubre del
citado afio, se aplazé la partida de $ 1,500 relativa a la com-
pra de la tuberfa que conduce el agua a los tanques de satu-
racién de la salina de Zipaquird, por haberse pretermitido la
formalidad de celebrar contrato por escrito, de conformidad

con el artictlo 31 del Cédigo Fiscal, en relacién con el articulo

32 de la Ley 36 de 1918, y las disposiciones dictadas por la
Contraloria sobre compras mayores de $ 100.
<Como descargo alega usted que se prescmd16 de la ce-

jebracién del contrato escrito por orden del Ministerio de .
Hacienda y Cred1to Pfiblico, por tratarse de una adquisi--

Més tarde, el 1° de diciembre del propio afio, la misma -

ci6n de urgencia, pero este Despacho encuentra maceptable :
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la raz6n que usted aduce como exculpativa, porque el procedi-
miento adoptado por usted y el Ministerio del ramo envuelve
una reforma de las leyes fiscales, cosa que contraria abierta-
mente lo dispuesto por el articulo 76, atribucién 12, de la Cons-
titucién Nacional, al tenor de la cual la facultad de reformar
las leyes de la Reptiblica corresponde exclusivamente al le-
_ gislador. No estando, pues, como no estd, debidamente com-
probado el gasto de que se trata, se resuelve fenecer la cuenta
de las Salinas Terrestres de Cuddinamarca (Zipaquird), co-
rrespondiente al mes de octubreiiltimo, de la responsabilidad
de usted, con el alcance liquido a su cargo de mil quinientos
pesos ($ 1,500). :

<El Contralor, ALFONSO PALAU

—Examinador, /. A4.
Samper,> ;

Contra este auto interpuso apelacién el respounsable, y
aunque se le concedié del marcado con el ntmero 2056, se
otorgé luégo del otro, del Contralor, nfiméro 262, a virtud de
reparo hecho por el Consejero sustanciador de la tercera ins-
tancia surtida en el Consejo de Estado Pleno. El responsable
alega que el fenecimiento definitivo hecho por la Seccion 62
noes revisable en posteriores instancias, y que habiéndose
hecho adquisiciones menores de § 100 cada cual, no se puede
exigir contrato escrito conforme al articulo 32 de la Ley 36
de 1918; y que aun suponiendo que se hubiera hecho alguna
por m4s de $ 100, ha debido ser hecha- en licitacién o con de-
claracién de urgencia. ,

Sin duda que constituye una irregularidad el que no haya
firmeza en las Resoluciones de la Contraloria: fenecida la
cuenta de octubre sin alcance por la Seccién 62 (aviso ntime-
ro 1948), no debi6é cambiarse por otro aviso con alcance (nt-
mero 2036), de la misma Seccién 62, que en lo conducente dice:

<Valor de las glosas formuladas en el presente aviso.$1,500

«Totalde glosas.................... $ 1,500

OBSERVACIONES:

<12 Se aplaza la partida de $ 1,500 apropiada por el Mi-
nisterio de Hacienda y Crédito Publico, por medio de la Reso-
lucién nfimero 235 de fecha 8 de octubre filtimo, con el fin de
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atender a la reparacién de la tuberia que conduce el agua de
ric Negro a los tanques de saturacién de la Salina de Zipa- .. :
quir4, por venir las cuentas fraccionadasen facturas de $99,

lo que sigaifica que se 'quiso évadir el contrato para‘esta obra,

dejando de cumplir con lo que determina el articulo 31 del S

Cédigo Fiscal, en consonancia con el articulo 32 de la Ley 36

de 1918. En consecuencia, queda sin valor alguno el aviso oﬁ

cial nfimero 1948, de fecha 19 de noviembre tltimo. - .
«Sn:vase contestar en él menor tlempo pomble

<Por el Contralor, Hernan Copete»

-Quiere esto decir que alli no hay normas fijas a que de—f_ ;
~ ban atenerse la Coantraloria y los responsables, y ni siquiera - -

puede invocarse el articulo 414 del Cédigo Fiscal, porque fue - -

derogado por la Ley 42 de 1923, como lo anota el apoderado

del responsable,

Mas puesto que 1o a pelado es e1 aviso del Contralor, que-‘l

dej6 vigente el alcance, no porque las cuentas o facturas fue

sen falsas, sino porque no se debieron obtener: al detal, pero- NET
en conjunto y previa celebracién de un contrato esérito en. ..
los términos de los articulos 31 y 32 del Cédlgo Flscal y def G

- la Ley 36 de 1918, se observa:

Derogado por Ja misma Ley 42 el artmulo 347 y muchos] K
otros-del Cédigo Fiscal que daban normas parael examen,. .
glosa y fenecimiento de las cuentas, ha quedado un-ancho

margen a la sola voluntad de la Contraloria en estas mate-
rias; pero como la sola voluntad no puede ser norma del de-
recho, y menos causay razén de las oblxgacmnes civiles de los
responsables del Erario, hay que ver si la inversién se hizo en
provecho de la Salina y de acuerdo con la orden del Gobierno.

El responsable alega la Resolucién del Mmlstro de Ha-
cienda y Crédito Piblico, ntimero 235 de 8 de octubre de”

- 1924, aprobada por la Contraloria, que autorizé el gastode -

la partida de gastos extraordinarios e imprevistos, y agrega . .

el responsable que presenté y le fueron aceptadas las facturas .- - °

por valor de $ 1,500, sobre lo cual nada objeta la Contraloria; -

- ‘luego la inversién se hizo con autorizacién competente.

Ahora, siel Contralor cree quehubo voluntad y malicia -

en eludir el cumphmlento ‘de laley, en cuanto ala formade -
adqm icién, que no seria por contrato dlrecto sino en licita-. - -
cién pubhca o previa declaracién de urgencia, comolo.diceel . |
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mismo responsable en uno de sus escritos en descargo (C6-
digo Fiscal, articulos 21 y 27, inciso f; Ley 65 de 1915, ar-
ticulo 59, reemplazados por el articulo 3°, Ley 22 de 1925), el
recurso es proceder de conformidad con el articulo 1511 del
Cédigo Judicial, ‘mas no deducir una glosa que no tiene apo- .
yo legal a la fecha en que se dedujo. Ademds, al folio 11 a 12,
cuaderno 1°, corre el siguiente certificado, expedido por el Ad-
‘ministrador Principal de la Salina de Cundinamarca:

<El suscrito Administrador Principal de las Salinas de
Cundinamarca

CERTIFICA

que la tuberia de hierro galvanizado a que se refiere el
auto de observaciones niimero 2056, dictado por el sefior Con-
tralor General, Seccién 62, con fecha 19 de los corrientes, se
encuentra colocada, por una parte, en el derrumbe de Rute;
otra en la lumbrera de Pefialisa, y el resto, o sea noventa y
nueve metros, en dlspomblhdad de ser colocada donde las ne-
cesidades del servicio lo requleran ‘

«Zipaquiri, dlcxembre_ 20 de 1924.

<El Administrador Principal, /mm'. Climaco Arbeldez>

Lo que demuestra la existencia de los objetos comprados
y su empleo en favor de la Salina. Todo contribuye a deter
minar la revocacién del auto apelado, del Contralor General,
como al efecto se revoca, declarando, en su lugar, fenecida sin
alcance la cuenta respectiva, lo que se hace administrando
justicia en nombre dela Reptblica y por autoridad de la ley.

Copiese, notifiquese y devuélvase el expediente.

Oportunamente publiquese en los Anales del Consejo
de Estado.

JosE JoaQUIN Casas—SixTo A. ZERDA— GONZALO
BENAVIDES GUERRERO—MANUEL JIMENEZ Lérez—RaA-
MON CORREA—JOSE A, VALVERDE R.—Con mi voto nega-
tivo, SERGIO A. BURBANO —Angel M. Buitrago M., Secre-
tario en propiedad.
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SENTENCIA

- N » ) ! ! . .
.dictada en el juicio de  cuentas de la Administracién de Hacienda Nacional
de Boyaca, correspondiente de enero a julio de 1921, a cargo de Apolinar

Cérdenas,

(Ponente, doctor Burbano),

Consejo de Estado Pleno—Bogota, ‘octubre sgis de mil novementos vein-
ticinco.

Vistos: El sefior José Antoaio Rivas, apoderado del sefior
Apolinar Cdrdenas, apel6 para ante el Consejo de Estado del
fallo dictado porla Contraloria, Jefatura dela Auditoria de
Liquidacién de Cuentas, el 17 de noviembre de 1923, por el
cual se fenecié la cuenta general de la Administracién de Ha:
cienda Nacional de Boyacd, de enero a julio-de 1921, con un al-
cance de $ 15,072-76, a cargo del responsable sefior Cdrdenas:

El Consejo de Estddo, considerando que las apelaciones =

de que legalmente podia conocerera de las interpuestas res-
pecto de las resoluciones dictadas por el Contralor General, y
que la apelacién debiera intérponerse por escrito, de acuerdo
- con disposiciones expresas de la Ley 82 de 1923, se abstuvo
de conocer el recurso por cuanto el fallo no habia'sido dictado
por el Contralor ni por el Auditor General que debia reempla-
zarlo, y podia desempefiarlas funciones que aquél le sefialara,

y en atencién a que la apelacién no habia sido interpuesta por -

escrito sino en el acto de la notificacién. Como consecuencia
.declaré nulo todo lo actuado €l sustanciador, y dispuso de-
volver el asunto a la Contraloria para los efectos legales, todo
segiin providencia de 5 de febrero de 1924.

El Contralor General, en Resolucién nitmero 38 de 24 de
enero pasado, feneci6 de nuevo la cuenta de la Administra-
cién de Hacienda Nacienda Nacional de Boyacd, de enero a
julio de 1921, deduciendo a cargo del'responsable, sefior Apo-
linar Cérdenas, el mismo alcance de $ 15,072-76; y en virtud
de apelacién in‘terpuesta por escrito por el doctor Rivas, como
apoderado del sefior Cdrdenas, han venido los autos al Con-
sejo de Hstado, en donde han sufrido la tramitacién de regla

Y como el fallo recurrido fue dictado por el Contralor General
y el recurso se 1nterpuso por escrito, puede cotsiderarse por.
el Consejo. A més del escrito en que interpuso la apelacmn el

- doctor Rivas, presentd ante el Consejo, en el término legal,

- TR T T L L



DEL CONSEJO DE ESTADO 277

otro més extenso, en el cual trata de desvanecer los alcances
deducidos a su mandante, previas las explicaciones que creyé
oportunas.

Como expresara el doctor Rivas que habia un error al
imputar una remesa de estampillas y papel sellado, cargada
por $§ 1,600 en vez de$ 16,000, y manifestara que no ha-
bia podido obtener el dato preciso-de la fecha en que se remi-
ti6 un giro por § 53 para rectificar su cargo, el Counsejero

sustanciador dicté el 25 de abril el siguiente auto para me-

jor proveer:
<El sefior Administrador de Hacienda Nacional de Boya-

c4, en su oficio ndmero256 del 19 de octubre de 1923, dirigido

al sefior Contralor General en relacién con las cueatas del se-

fior Apolinar Cérdenas, Administrador, de enero a julio de *

1921, dice en el punto 9.° que aparece cargada, entre otras,
una remesa de papel sellado y estampillas hecha por el Minis«
terio de Hacienda por la suma de $ 1,600, en marzo, segiin
relacién niimero 507. Y el apoderado del responsable‘insiste
en que hay un error, y laremesa cargada asciende a $ 16,000,
formada asi: 10,000 estampillas de $ 0- 20, o sean $ 2,000, y
70,000 hojas de papel sellado, o sean $ 14,000.

<En la nota del sefior Tesorero General de la Repiiblica,
nimero 1123, de 16 de octubre de 1923, dirigida también al
sefior Contralor en relaciéon con las cuentas que se estudian,
se dice que ‘‘en el estado de caja correspondiente a marzo de
1921, de la Administracién de Hacienda Nacional de Boyac4,
no hay _constancia del giro por $ 53 a favor de Margarita Za-
mudio,”’ y necesita saberse si en realidad se hizo tal giro al se-
fior Cardenas, y’ Sl él de consigulente es responsable de di-
cha suma.

«En tal virtud, y para mejor proveer, se dispone:

«1. Librese atento oficio al sefior Administrador de Ha-
cienda Nacional de Boyacd, con los insertos del caso, a fin de
que dicho funcionario se sirva revisar el oficio de que se ha
hecho mencién y las cuentas del sefior Apolinar Cérdenas,
por razén de las remesas de papel sellado y estampillas en el
mes de marzo de 1921, y expresar si la remesa cargada a que
se refiere la relacién nitmero 507 es por sélo $ 1, 600 o sien
realidad de verdad tal remesa suma $ 16,000, valor de 10,000
estampillas de $ 0-20 y de 70,000 hojas de papel sellado.

«11. Librese atento oficio al sefior "Tesorero General de la
Repiiblica, con los insertos del caso, a fin de que se sirva in-

/



278 ‘ ANALES

formar si esa Tesoreria le hxzo al sefior Apolmar Cérdenas, SR

Administrador de Hacienda Nacional de Boyacd, de eneroa

julie de 1921, el giro por $ 53 afavor de Margarita Zamudio; =~

si esa suma la recibié el sefior Cérdenas, y el dato del compro-

bante respectivo, y sipor tanto dlChO ex- Administrador es

responsable de esa suma.»

El sefior Tesorero General, en oﬁc‘no‘anumer-o 1237 del. 25

de mayo, inform¢ al Consejo que en ellibro-de: giros y reme
sas del afio de 1921, al folio 130, se. encontraba a s1gu1ente
- constancia:

<Marzo 3. Giro telegréfico 107, afavor de Margarlta Za-

‘mudio—Marzo 2, $ 53, giro que a su vez fue cubierto a la

mencionada sefiorita, agrega, el dia 7 del mismo mes marzo, ' |

segtin consta de la relacién de pagos diarios y que dice:

“A la Administracién de Hacienda Nacional de Tunja,
valor del giro niimero 107 a favor de la senonta M%rggrlta-
..... LY

Como se ve, el giro que se le hizo al sefior Adnnmstrador :

Zaraudio

de Hacienda Nacional de’T'unja, a favor de la sefiorita Marga

‘rita Zamudio, fue pagado a esta sefiora, y por tanto al Ad—-
ministrador Cérdenas no puede glosérsele su valor comosi

no lo hubiera cubierfo.

Por su parte, el sefior Admmlstrador de Hac1enda Na-

cional de Boyacd, en oficio numero 106 de 27 de mayo, dijo
al Consejo: : ‘

. «HEixaminados nuevamente los cuadros de movumento ’

general de timbre que se llevan en esta Oficina, aparece que la
relacién nfimero 507 contiene 2,000 estampillas de § 0-20'y
70,000 hojas de papel sellado, que da_ un total de § 16, OOO

‘suma que aparece cargada en el cuadro del mes de marzo de -
1921,» expresando al mismo tiempo qque en realidad hubo

un error al comunicar, en oficio nfimero 256 de 19 de octubre

de 1923, que la remesa de papel sellado y estamplllas hecha . -
por el Ministerio de Hac1enda con relaclon nfimero 507 fue -

de $ 1,600.»

Aclarado el error anotado, debe relevarsele al sefior Car-

denas de la suma que se le habia deducido _por esa causa,

que es la de $ 14,400, puesto que la remesa por $ 16,000 se - =

‘habia tomado solo por $ 1,600.
"~ Respecto de los otros alcances se observa

‘Se le deducen al sefior Cardenas-$ 450 por falta de los' L

comprobantes que senala el Decreto nfimero 1462 de 1919.

Sovalon TR L e ETUSPRIPYS - v e S e
T T P s = _, T
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para que los sefiores Ricardo E. Cer6n y Paulo Miller tuvie-
ran derecho al pago de vidticos en su cardcter de Visitadores
Fiscales, en los meses de enero y marzo, y sobre el particu-
lar dice el sefior Countralor en el fallo que se revisa:

«Se encuentran los informes rendidos por el sefior Minis-
tro de Hacienda, el Jefe del Impuesto sobre la Renta de Bo
yaca y el Administrador de Hacienda, rendidos a solicitud de
la Contraloria; en todos ellos se avisa no haber constancia
alguna de que los sefiores Ricardo E. Cerén y Paulo Miller P.
hubieran practicado visitas en los meses de enero y marzo de
1921. Y como segin el inciso 1.° del articulo 60 del Decreto
ejecutivo niimero 2046 bis de 1919, los Inspectores del Impues-
to sobre la Renta que dejen de cumplir los deberes que les se-
fiala el articulo 58 del mismo Decreto, especialmenteel de
practicar visitas, no podrén exigir que seles pague el sueldo
ni los vidticos que puedan correspongderles, queda justificada
la correccién con que se obré al deducir el referido alcance.»

Sobre este punto se expres6 asi ante el Consejo el sefior
apoderado del responsable: '

" ¢Es un hecho evidente que para que dichos sefiores tu-
vieran derecho a vidticos era necesario que presentaran la
constancia de haber hecho visitas; pero también es evidente
que dicho comprobante debian presentarlo al Jefe del Impues-
to sobre la Renta de la ciudad de Tunja, para que éste pu-
diera ponerle el visto bueno a las respectivas cuentas de
cobro; requisito finico que era necesario para que el Adminis.
trador de Hacienda cubriera el valor de cada cuenta.

«Tan. esto es asi, que el sefior Ministro de Hacienda dice,
en nota niimero 1493 deoctubre de1923, que figuraen el expe-
diente, dirigida al Departamento-de Contraloria, y refiriéo-
dose a las diligencias de visita de que se trata: “‘en la oficina
de la Jefatura del Impuesto sobre la Renta de aquella ciudad
deben encontrarse, pues, parael visto bueno de las respectivas
cuentas de cobro por vidticos, debiendo ser presentadas como
comprobantes delos trabajos verificados durante el mes’’ (sic).
Es claro, era al sefior Jefe de la Oficina citada a quien corres:
pondia exigir que la cuenta estuviera firmada por el acreedor,
con el recibi de éste, debidamente estampillada y con el visto
bueno de la autoridad respectiva, condiciones exigibles por el
Administrador, que refinen las cuentas de que se trata, como
puede verse en los respectivos legajos de comprobantes que
reposan en el Departamento de Contraloria,»
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En tal virtud, en auto para mejor proveer dictado el 30

de junio, se dispuso librar atento oficio al sefior Contralor - ;
General, a fin-de quepor quien correspondiera se-examinaran

cuidadosamente los comprobantes de las cuentas de la Admi-
nistracién de Hacienda Nacional de Boyac4, en los meses de
- enero y marzo de 1921, y se informara si las cuentas presenta-

das por los sefiores Ricardo Cerén y Paulo Miller para el pago -
de honorarios y vidticos como Visitadores o Inspectores del |

Impuesto sobrela Renta, estaban arreglados én legal forma y

llevaban la constancia de haberse practicado las visitas regla: |
- mentarias o el visto bueno de quien debia ponerlo, para acre-

ditar quese habian hecho tales visitas, Bl Contralor General,
en oficio néimero 556 de 23 de julio, rindié el informe pedido,
en los siguientes términos: ' - : : :

- .«Seccidn 7.2*—Divisiéh 3.°—Bogota, julio 22 de 1925,

<Bn atencién a la anterior sustanciacién, el suscrito Exa: =

minador 3.° se trasladé al archivo de. la Seccién: en don-
de reposan las cuentas de que trata este oficio, y después de.

minucioso estudio, encontré que enlas cuentas del mes de’

enero de 1921, de la Administracién de Hacienda Nacional de

Boyaci, existen sendas néminas desueldos de $ 100 cada una, =

correspondientes a 16s sefiores Ricardo E. Cerén y Paulo Miller
Puyo, como Inspectores Departamentales del Impuesto sobré

. la Renta. Tales néminas tienen el visto bueno del Jefe del Im-

puesto sobre la Renta en-€l Departamento, seéfior “Arsenio

Zamudio; el es corriente del Tenedor-de Libros, sefior Flo-

rentino Monroy; el zisfo bueno del Secretario de Hacienda,
sefior doctor C. Rodriguez; el #zegistrese del Gobernador del
Departamento, sefior,Jestis Garcia; el »ecibi de los sefiores
Cerén y Miller, segfin la némina. En la cuenta del mes de
marzo del mismo afio existen Jas mismas néminas, conla -
sola diferencia de que la firma del Tenedor de Libros ya no
es la del sefior Monroy, sino la del sefior Carlos Salamanca.

Cada una de las cuatro néminas materia de este estudio

lleva adherida una estampilla de timbre de valor de$ 0-407 No
existe constancia de que los referidos empleados hayan prac-

ticado las visitas reglamentarias, 'pero- el hecho de tener'las .
néminas el visto bueno del Jefe del Impuesto-sobre la Renta ™
en el Departamento, implica que tales empleados llenaron sus

deberes. - ) o B .
- <El Ezxaminador 3.°, Mariano Villegas»
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Como se ve, el alcance deducido al sefior Cdrdenas por
razén del pago de vidticos de los Inspectores del Impuesto
sobre la Renta carece de fundamento, toda vez que del exa-
men hecho por la Contraloria a peticién del Consejo, resulta
que los documentos en virtud de los cuales se hicieron los pa-
gos, tienen los requisitos legales.

Sinembargo, comon la glosase habia formulado por $ 150
_en el mes de marzo, y el informe de la Contraloria hablaba de
némina por valor de $ 1€0, hubo de dictarse nuevo auto para
mejor proveer, a fin de que se esclareciera el punto mediante
el correspondiente examen; yla Contraloria, en nota niime-
ro 624 del 25 de agosto, transcrlbe el nuevo informe rendido
porel mismo Exammador 30, sefior Mariano Villegas, en estos
términos:

<En thDCiOU a la anterior sustanciacién, se ha hecho
una nueva inspeccién en las cuentas de la Administracién de
Hacienda Nacional de Boyaca, en el afio de 1921, y se ha en-
COUtI‘ddO que, cn efecto, Ja némina del sueldo del sefior Ricar-
do Cerén, en el mes de marzo, es de $ 100, pero la glosa del
auto de feneum1ento que ha motivado este estudio no'se refie-
ve a la némina de sueldo, sino a dos cuentas de cobro de $ 90
y $ 60, por valor de vidticos devengados en los meses de febre-
ro y -marzn, respectivamente. Tales cuentas de cobro di-
cen asf:

““El Tesoro Nacional a Ricardo'Cer(’)n debe:

“Por valor de sus vidticos devengados en el mes de fe-
brero del presente afio como Inspector Departamental del Im-
puesto sobre la Renta, por las visitas practicadas a las Juntas
Municipales de Paipa, Duitama, Tibasosa, Nobsa, Busbanz4,
Floresta, Santa Rosa, Cerinza y Belén, de conformidad con
los comprobantes adjuntos y con imputacién al articulo 60
del Decreto ejecutivo niimero 2406 bis de 1919, la suma de
noventa pesos, § 90.

““Tunja, marzo 12 de 1921.”
«La de marzo dice:

“Rl" Tesoro Nacional a Ricardo Cerén debe:

“Por valor de sus vidticos devengados en el mes de marzo
del presente afio como Inspector Departamental del Impuesto
sobre la Renta, por las visitas practicadas en las Juntas Mu-
nicipales de Tutasd, Betéitiva, Gdmeza, Labranzagrande,
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Tépaga y Mongu1, de acuerdo con los comprobantes ad;un—
tos y con imputdcién al articulo 60 del Decreto-ejecutivo nd- = ¢
mero 2406 bis de 1919, la suma dé’ sesenta pesos, $60.7 -

<Los comprobantes que dicen acom pandr las cuentas de :
cobro transcritas no estdn en los legajos, péro hdy una cons.
tancia del Jefe del Impuesto en el Departamento, referente, -
a la cuenta del mes de febrero, en- que dice que los compro- '
bantes de las visitas quedan en esa oficina. Reapecto a ]a
cuenta del mes de marzo no hay ninguna constancia, ’

«Oueda pues aclarada esta cuestién, s1gn1ﬁcando que]‘
la glosa se hizo, no por concepto de sueldo, sino por los vidti.
* cos pagados al sefior Cerén en los meses de febreroy marzo -

de 1921, como Inspector Departamental del Impuesto tobref e
la Renta. L

<Kl Examinador 3‘-’ Mariimo Villégas?-

Se observa, en primer termmo que hubo un censurable"‘ [
descmdo por parte del Exammador 'de Ja Contraloria al dar. - -
su primer informe. Ahora bien; si al presentar sus cuentas; S
el Inspector Departamental del ITmpuesto sobre la”Renta se: ..
tior Cerén, con los correspondientes comprobante= segin en

“ellas mismas- se expresaba, para elvisto bueno del Jefe del "
Impuesto en el Departamento, alli se de]amn tales compro- .7 -
bantes, este visto bueno era suficiente para legitimar el pago ]
por parte del Administrador de Hacienda Nacional, yagque .
él implicaba que se habian cumphdo todos los requisitos lega-
les. Eisto en cuanto al mes de febrero, y si en el mes de marzo . .7
no se hizo anotacién alguna’ y las cuentasen que se exprésa |
también que se formulan de acuerdo con los comprobantes -
.que se acompafiaban, fueron visadas'por. el Jefe del Impues~ - -

~ to sobre la Renta, deben considerarsetambién a]uetadan ala.
ley para lo relativo al pago que deellas hizo el sefior Adminis-

trador de Hacienda Nacional. Por estas coosideraciones debe
relevarse al sefior Cdrdenas del alcance. que se le dedu]c) al
respecto.

Otro de los alcances deduc1do al .sefior Cardenas era el o
de $ 150, -valor de un:giro que se deciaremitido porla Teso-. = -
rerfa General el 14 de mayo de 1921, por. anticipo de. sue,dos
a R. Leal, y que no figuraba en lascuentas,

"Como en muchas otras ecasiones se ha com probado que;}_.,‘
giros cargados a los responsables de cuentas, omno se habfan = .
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hecho realmente, o de ellos estaba legalmente descargado el
responsable, segiin puede verse en este mismo juicio con rela-
cién al giro de la sefiorita Margarita Zamudio, en auto para’
mejor proveer se dispuso solicitar del sefior Tesorero General
de la Repiiblica se sirviera informar si <en el mes de mayo
de 1921, o en alguno de los meses de enero a julio de ese afio,
se le hizo al Administrador de Hacienda Nacional de Boyaca,
sefior Apolinar Cérdenas, unaremesa de $ 150 por anticipo
de sueldo para el sefior R. Leal, y st hay constancia de que
esta suma la recibié el sefior Cédrdenas, y de consiguiente, es
responsable de ella, y asimismo si hay lgualmente constan-
cia de que él hubiera entregado al destinatario y hubiera que-

dado eximido de responsabilidad.»

El sefior Tesorero, en oficio niimero 2131 del 20 de agos-
to, informa al Consejo en estos términos:

<En atencién a lo solicitado en su atento oficio ntime-
ro 317—Sala de Negocios Generales, Secretaria, —de fecha de
hoy, tengo el honor de informar a usted que examinados los
libros de esta Tesoreria, existe la constancia de que con oficie
niimero 121 de fecha 12 de mayo de 1921 se le remitié al Ad-
ministrador de Hacienda Nacional de Tunja un recibo sus«
crito por el sefior Teniente Rodulfo Leal, por la suma de
$ 125, suma anticipada por sueldos que iba a devengar
como ’l‘emente del Regimiento Bolfvar, en esa ciudad. El
mismo Admlnlstrador, en .oficio nftmero 50, de fecha 27 de
mayo del mismo afio, acusa recibo del documento antes cita.
do y lo devuelve a esta oficina, por la c1rcunstanc1a de que en
Tunja no se pagaba el tal Regimiento.

<«Con oficio niimero 216, de fecha 13 de junio del mismo.
afio, el Tesorero ordené al Cajero abonar ala Administra-
cién de Tun_]a el envio dela suma de $ 150, representada en
el recibo mencionado, suma a que se dio entrada ala ca]a el
dia 17 siguiente.»

Resulta pues que el Admlmstrador de Hacienda de
Tunja, sefior Cardenas, no recibié giro alguno, y que por
tanto no podia exigirsele que le diera entrada a esa suma en
sus cuentas. De consiguiente no tiene fundamento el alcance
que se le dedujo a este respecto, y debe por lo mismo relevar-
sele de él.

Se le dedujo al sefior Cédrdenas un alcance por $ 30-96.
por falta de comprobacién del pago del sueldo devengado por
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el sefior Luis de Mendoza. El sefior apoderado del responsé-—
ble observa sobre el particular que el Administrador de Ha-
cienda ‘manifiesta a la Contraloria que en la ndémina “de

febrero no figura el nombre de Luis -de Mendoza, porque el
servicio no se presté en febrero sino en enero, y que si se hu.

biera hecho la rectificacién del caso se habr1a obtenido el ‘

dato correspondiente.
La glosa sé ha formulado porque en la némina del mes
de febrero de 1921 no se encontraba la firma de Luis de Mea-

- doza, acreditando que se le hubieran pagado $ 30-96, segiin
se expresd en auto nfimero 499 de septiembre 29 de 1922 al :

revisar las cuentas del mes de abril.

En el auto de fenecimiento de primera 1nstanc1a, adme-
ro 566, de 10 de febrero de 1923 se dijo lo siguiente:

<Se hablé en el punto ¢) de que en la ngmina de empleados
del Tribunal Seccional de lo Contencioso Administrativo de
Tunja, por el mes de febrero, taltaba la firma del empleado
Luis de Mendoza, quien cobrd $ 30-96; como la firma del inte-’
resado es requisito indispensable para que la responsabilidad
del pagador quede a salvo, de conformidad con el articulo
268 del Cédigo Fiscal, se hace preciso liquidar como alcance

- la expresada suma de $ 30-96, ya que a la Corte no ha veni*,

TR R T s .‘ -

do la constancia de que el sefior Luis de Mendoza la hubiera = .

recibido, a pesar de que la notificacién del auto se hizo desde

el mismo 29 de septiembre de 1922 al apoderado del respon-

sable; ha tenido, pues, cuatro meses largos para presentar
comprobantes >

De lo expuesto se deduce que las respuestas del apodera~
do del sefior Cdrdenas no desvanecen el alcance aludido, como-
quiera que oi siquiera lo consideran, puesto que se reﬁeren a
otro punto. Se hace preciso confirmar este alcance; y si real-
mente se verific6 el pago, el sefior Cardenas podra hacer valer
los medios que estime convenientes a efecto de que se le reco-
nozca. Finalmente, el alcance de $ 80 por falta de estampillas
de timbre nacional y errores de sumas a cargo del responsa-

ble, lo acepta el apoderado, quien manifiesta que préximamen-

te hard la consignacién. Debe por lo mismo confirmarse,
En mérito de las consideraciones anteriores, el Consejo
de Bstado Pleno, administrando justicia en nombre de la Re-

- ptiblica y por. autoridad de la ley, fenece definitivamente las

cuentas de la Administracién de Hacienda Nacional de Boya*
<4, en el per1odo deenero al 12 de julio de 1921, acargo del se-

R Ly e - e e e e - . J——
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fior Apolinar Cardenas, reduciendo a treinta y cinco pesos
setenta y seis centavos ($ 35-76) el alcance deducido a su car-
.go. Queda en estos términos reformado el fallo apelado.

Notifiquese, copiese, publiquese y devuélvase.

JosE JoagQuin CASAS—-SERGIO A. BURBANO—SIXTO
A. ZERDA——JOSE A. VALVERDE R.—MANUEL JIMENEZ
LOPEZ — GONZALO BENAVIDES GUERRERO— RAMON Co-
RREA—Angel M. Buitrago M., Secretario en propiedad.

SENTENCIA

.en la cuenta de la Administraciéon de Correos de Medellin, en abril de 1924,
_a cargo del sefior Carlos A, Molina,
N (‘D.)
(Ponente, doctor Burbano). .

‘Consejo de Estado Pleno—Bogoté, noviembre veinticuatro de mil novecien-
' tos veinticinco.

Vistos: El juicio de la cuenta dela Administracién Prin-
cipal de Correos de Medellin, a cargo del sefior Carlos-A. Mo-
lina, en el mes de abril de 1924; ha venido al Consejo por
apelacion del fenecimiento dictado por el Contralor General
el 17 de marzo filtimo, con alcance de $ 71-61, a cargo del
responsable

El sefior Molina, al sostener su apelacién en escrito de &

de abril, dirigido a la Contraloria, acepté los alcances dedu-
cidos por la llquldaCIOn de algunos manifiestos, por valor de
$ 51-57, considerados en la observaclon 42, y acepté también
el alcance de $ 1 por dtiles de escritorio, de que trata la obser-
vacién 11.
; Al mismo tiempo rechazé el alcance de $ 17-74, prove-
niente de la ]1qu1dac1on que se consideraba equivocada de los
manifiestos ntimeros 393, de Juan P. Gonzilez; 406, de Victor
Londoiio e hijos, y 440, de Eduardo Sanin, puesto que en su
concepto la liquidacién estaba bien hecha.

En cuanto al alcance de $ 1-30, <pagado por exceso a la.
Compafifa de Energia Eléctrica de Medellin por servicio de
alumbrado a la Administracién Prmc1pal porque el contrato
‘que se conoce sblo estipula un servicio mensual de $ 4-50,
y el pago se hizo por.$ 5-80,» ‘observacién 11, no dijo nada

en su referido escrito.
A, del C. de E.~22

4
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t

Ante el Consejo. Estado no ha hecho gestlon a]guna el
interesado. :

Como los alcances de la gIOSa 42 se referian a la 11qu1da

cién de manifiestos de paquetes postales, que se consideraba
equivocada por la Contraloria y correcta por el sefior Moli-
na, el Consejero sustanciador dict6 el 27 de octubre el auto

51gu1ente, para mejor proveer: ‘

¢ ...Como en el aviso niimero ‘1890 de noviembre de
1924, en que se observan las cuentas de la’ Administracién
de Correos de Medellin, a cargo del sefior Carlos A. Molina,.
en el mes de abril de 1924, se deducen alcances por conside-
rar que estdn mal liquidados los manifiestos nfimeros 393,
406 y 440, relativos a encomiendas de los sefiores Juan P..
Gonzélez, Victor Londofio y Eduardo Sanin, respectivamen..
te; y por cuanto el responsable insiste en  que la liquidacién
fue correcta, solicitese atentamente del sefior Contralor Ge
neral se sirva d1=poner se envien las copias de tdles mani.
fiestos y de las liquidaciones originales, a. fin de confrontarlas
con la Tarifa de Aduanas y poder saber si en realidad existe
el error anotado en el auto de observaciones. » '

Estoen atencién a queen el auto de observaciones se -
formulaban las glosas y se hacfan las operaciones aritméticas,

. sin expresarse cudles eran los articulos mal liquidados.

De los tres manifiestos enviados en copia a virtud de la
solicitud del Consejo, aparece que evidentemente la'glosa es-
tuvo bien formulada, puesto que se trata’de «plumeroq para -
la cara,» articulo que figura en el numeral 1356 de la Tarifa
de Aduanas establecida por la Ley 117 de 1913, en donde se:
lee: «polvos perfumados para el tocador y los plumones para
usarlos.»

La 11qu1dac1on se hizo conforme a lo d1spuesto en esa Ley,
o sea a razén de un peso cincuenta centavos el kilogramo:;
pero es el caso que la Ley 83 de 1922 modificé dicho numeral'
1256, gravando los plumones para usar los polvos del toca-
dor, o sea los plumeros para la cara, .con la suma de dos pe-
sos por kilogramo; y de consiguiente, hubo deficiencia en la
liquidacién hecha por la Admlmstrdmon de Correos de Me-
dellin.

De las operaciones aritméticas formuladas al respaldo de-

"las copias de los manifiestos, resultan exactas las deficiencids

de $ 7-50, $3-96 y $ 6-28, a que se refiere el alcance que se:
estudla, por lo cual debe confirmarse.
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Igualmente debe confirmarse el alcance de $ 1-30 por
exceso de pago a la Compaififa de Energia Eléctrica de Mede-
llin, que nose ha desvirtuado en forma alguna por el res-
ponsable. '

Ea mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala
Plena, administrando justicia en nomrbre de la Repiiblica y
por autoridad de la ley, confirma en todas sus partes el aiito
apelado.

Notnf1cfuese, copiese, publiquese y devuélvase.

Jost JoaQuin Casas —SERGIO A. BURBANO — SI1X-
TO A. ZERDA—JOSE A. VALVERDE R.—MANUEL JIMENEZ
LOPEZ—FERNANDO RESTREPO BRICENO—RAMON CORREA.
Amngel M. Buitrago M., Secretario en propiedad.

' CONCEPTO

sobre el crédito extraordinario por § 383,333~33, pedido por el Ministerio de
Instruccion y Salubridad Publicas, para dar cumplimientoa la Ley 12z de 1920

articulo 6.° i

(Ponente, doctor Vargas Torres).

Conse)o de Estado—Sala Plena—Bogota, marzo tres de mil novecientos vein -
tisiete.

El sefior Ministro de Instruccién y Salubridad Prblicas
presenté ante el Consejo de Ministros el expediente relativo
a la apertura de un crédito extraordinario al Presupueqto :
vigente, por la suma de $ 383,333-33, para atender al cum-
plimiento de lo ordenado en el articulo 692 dela Ley 12 de
1926, durante el perlodo comprendldo entre el principio de la
vigencia y la reunién del préximo Congreso.

Comisionado el sefior Ministro de Obras Piiblicas para
estudlar esta solicitud, su Secretario remiti a esta corpora-
cion el expediente, afin de que el Consejo de Estado emita su
concepto conforme a lo dispuesto en el articulo 33 de la Ley
34 de 1923,

El sefior Ministro de Instruccién y Salubridad Piblicas
formula asi su peticion:

«Sefiores miembros del honorable Consejo de Ministros:

«Una de las leyes mds importantes expedidas por el Con*
- greso de 1926 fue sin duda la Ley 12, sobre ensefianza de la
higiene, saneamiento de los puertos maritimos, fluviales y
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'terrestres y de las principales c1udades de la Repiblica.’ chha

Ley, en su articulo 69, destiné la‘stima de $-600,000- anuales,‘:"%‘f

exclusivamente para la pavimentacién'y alcantarillado dela

ciudad, y de preferencia a la Plaza de Bolivar. Nada més ur-
gente y necesario en el ramo de Higiene, ‘que atender al sa-.

neamiento de Bogot4. 'Poresta necésidad "y por la: urgencm =

que hay para proceder a efectuar las Gbras ‘tendientes . a la =
pavxmentamon y alcantarillado, han venide haciéndose sentir, -
© con justa razdn, ‘tanto la preasa -de’la ciudad como lds enti:.

dades que de uno u otro orden, directa o indirectamente, tle*“ )
nen que'ver con el adelanto y progreso de Bogot4. De'manera -
que el créd1to solicitadose justifica -porsi mismo, ‘por estar

tacién.

Ley 12 de 1926.

¢Bu el conSLdefando ‘final de’ la propomcnon de la nom. -
“brada Junta, se encuentra el s1gu1ente aparte, ‘que hace ‘te-

saltar la necesidad y urgenma dela’ apertura del crédito:
“Que en el presente caso estdn a la vista de los altos’ fun:

cionarios de la Repubhca los inconvenientes y per]ulmos que -
sufre el Hstado con la situacién de las cloacas y las vias'urba. .
nas de la capital, lo ¢ual demuestra la. necesidad y uirgencia.

" €n la conciéncia de los habitantes "deéla ciudad los 'dafidvs que
Bogotd sufre dia-por dia, ‘debido al abandeno -de las calles'y .
plazas por falta de alcantarlhado adecuado y de pavimen- !

«La Junta Admmlstradora delos Auxilios de Bogota, en .
proposicién aprobada por unanimidad en su sesién del dia 20 .
de enero del presente afio, resolvié solicitar.del Excelentmlmo”

~sefior Presidente dela Repubhca y de los sefiores Ministros'de’
Hacienda y de Instruccién y Salubridad Publicas, que se pro-
ceda a la formacién del expediente ‘de giie tratan los articulos ...

32 y siguientes-de la Ley 34 de 1923, a fin- de abrir el crédito
extraordinario con destino al ‘pago del auxﬂlo votado por la =

de pagar, al menos en parte, el auxﬂlo decretado por la Ley 12

del afio pasado.”’

<Por las razones expuestas espero que-no: negarels elcrgs -
dito extraordinario pedido por este Ministerio, segfin lo dis~ "
. puesto en el articulo 32 de la Ley 34 de 1923. ‘ o

<«Sefiores mlembros del honorable Consejo de Mlmstros ‘

eJ VICEN’I‘E HUERTAS»

En cOncepto del Conse]o, la solicitud del crédito extraor*
_dinario llena los requlsltos exigidos en el articulo 23'de:la
Ley 34 “de 1923 la’ cuantia del gasto ha" s1do detallada ‘de 5

T e s P ™ _
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.
acuerdo con la partida destinada por el articulo 69 de la
‘Ley 12 de 1926, y las razones justificativas de la necesidad y
urgencia que hacen imprescindible el gasto, son suficiente-

mente claras.

La higiene, en sus mfltiples aspectos, reclama de manera
imperativa el alcantarillado y la pavimentacién de la ciudad
de Bogota. La hrdlen}za_mon y embellecimiento de la capital de
la Reptiblica es hoy, mds que nuoca, una cuestién de interés
. naclonal y hasta de decoro patrio, que debe preocupar a ‘todo
" buen ciudadano.

La falta de higiene es uno de los peores males colectxvos,
que la asistencia pubhca cuya ejemplar organizacién es hoy la
preocupacién.constante de los buenos Gobiernos, debg procu-
rar combatir, no solamente con eficacia, sino con rapidez..

En los iltimos afios la poblacién de Bogotd se ha du-
plicado, y este problema, quizd pequefio por su simple aspec-
to, se ha convertido hoy en algo muy serio y urgente que re-
viste caracteres de una verdadera amenaza social.

El problema que se contempla es uno de aquellos que
h reclaman solucién inmediata, en Ia cual se halla empefiada
la opinién piiblica desde hace mucho tiempo; sus reclamos se
han perdido en el vacio, y parece que un sino funesto presi-
da la marcha de su desarrollo. _

El auxilio se hace necesario, porque ni las rentas de Bo-
gota ni los dineros del empréstito municipal han alcanzado .

a resolver las grandes pecesidades de la capital.

Los trabajos de pavimentacién de la Plaza de Bolivar se
han comenzado ya, y si falta el dinero suficiente para termi-
‘nar esta obra de vital importancia en los primeros meses del
afio, se correria el riesgo de la paralizacién o demora indefini-
da de los trabajos, lo que ademds de dar un desagradable as-.
pecto ala ciudad, constituye un malestar y un estorbo al libre
transito de las personas y de los vehiculos, Lo que si se néce-
sita es una mejor fiscalizacién a fin de que estos dineros no se
malgasten, como parece que estd sucediendo con la actual pa-
v1mentac10n que de manera defectuosa se estd llevando a cabo
en la Avenida Boyacd, la de mayor trdnsito en la ciudad, y la
que conforme a la historia dela expedicién de 1a Ley, fue, des-
pués de la Plaza de Bolivar, a laque quiso destinarse especial-
mente el auxilio de que se trata, que por ser via nacional, se-
le han retirado los recursos municipales.

El Gobierno estd en el deber de responder a esta necesi-
dad clamorosa, secundando prontamente y sin vacilacién el
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esfuerzo de la Junta Administradora de auxilios'a Bogot4, -
tendiente a mejorar la ciudad y a hacerla cada dia mis digna
de ser el centro y la cabeza de la Reptiblica.” - il -
Por'otra parte, el articulo 69, base del crédito que se'so-. .
licita, ha querido garantizar de manera singular la efectividad
del auxilio al .decir en su inciso 2° que «el Gobierno incluird '
precisamente en el proyecto de Presupuestos, todos los afios, .
la partida de $ 600,000, y si no lo hiciere, la Cémara devolve-
14 al Gobierno dicho proyecto a fin de que)la partida sea in- ...
cluidan» Y no serfa justo entorpecer-el mandato del Cuerpo .
soberano de la Naci6n, tan claramente manifestado, omitien* . =
do o aplazando sin justa causa el cumplimiento de la Ley. -~ . .
" Por estas consideraciones, y en atencién a las razones .
expuestas por el sefior Minstro de:Instruccién y Salubridad:
Piblicas, el Consejo dé Hstado conceptiia que el Gobierno..
puede abrir el crédito extraordinario que se solicita.. . = . "
Notifiquese, copiese, publiquese y devuélvase al Ministe- '
rio respectivo. ' ’ Lo

\

Josk JoaQuin Casas—TJosi A, VARGAS TORRES—RA:
MON CORREA—CONSTANTINO BARCO— NICASIO ANZOLA.
Josf A. VALVERDE R.—ARCADIO CHARRY—Angel M. Bui-
trago M., Secretario en propiedad. C Co

1

El Consejo de Estado, en Sala Plena, - 3
: ' o R ‘ '
: . - CONSIDERANDO

que ayer fallecid en Medellin el sefior General don Pedro = |
Nel Ospina, quien presté al pais grandes y meritisimos servicios - -
y honré a esta corporacién como su Presidente, en calidadde - |
Primer Designado, puesto en el cual se distinguié por su inte- | |
ligente actuacién, su ecuanimidad, cultura y moderaciénen = |
los debates y su alto concepto de la justicia y del derecho,

ACUERDA:

Registrar con sincero dolor la muerte de tan esclarecido
y benemérito ciudadano, y recomendar su memoria a la poste-
ridad como la de un varén eminente por su amor a la Patria, "
surelevante espiritu piblico y sus sefialados méritos de hom- «
bre de Estado. T .
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Sendos ejemplares autégrafos del presente Acuerdo se
enviardn por el Presidente de la corporacién, con mensaje de
pésame, al sefior Presidente de la Rept.blica, al sefior Gober-
‘nador del Departamento de Antioquia y a la dlstmgulda fa-
miliz del finado.

Publiquese en carteles y en los Azndles del Consejo.

Dado en Bogotd a dos julio de mil novecientos veinti~
siete.

El Presidente, JosE JoAQUIN. CASAS—CONSTANTINO

-Barco — Nicasio ANzora — RaMON CORREA — ARCADIO -

CHARRY—JOSE A. VALVERDE R.—Josg A. VarGas To-
'RRES—Angel Maria Buitrago M., Secretario.

JUICIO

de la cuenta de la Gerencia del Ferrocarril del Sur, en noviembre de 1925,
cargo del seflor Andrés Marroqum

(Ponente, doctor Casas).

Conse]o de Estado—Sala Plena—Bogoti, agosto tres de mll novecientos vem-
. tisiete. '

Vistos: La cuenta del mes de noviembre de 1925, del Ferro-
carril del Sur, fue fenecida porla Countralorfa General'de la
Repiiblica por el auto nfimero 1767, de 21de diciembre de 1926,
con alcance de cinco mil ciento sesenta y dos pesos quince cen-
tavos ($ 5,162-15) a cargo del Gerente responsable, sefior An-
drés Marroquin.

Apelado este autoy concedida la apelacién, vino el nego-
cio al Consejo de Estado, donde fue repartido el 28 de marzo °
@ltimo al suscrito Consejero. Ordenada la fijacién en lista, el
sefior Marroquin dirigié un memorial en defensa de sus cuen-
tas, para lo cual acompafié copia de la nota niimero 2 de la

Gerencia del Ferrocarril del Sur, de fecha 4 de enero pasado,
dirigida al sefior Contralor General, y un ejemplar del Digrio
Oficial niimero 20004 (noviembre 10 de 1925), en que fue pu-
blicado el Decreto niimero 1649 de 1925 (noviembre 5), a que
hace referencia la mencionada nota.

E!l fallo recurrido dice asf en 1o pertinente:

<Observacién 62 Porque de los fondos destinados ala
prolongacién del ferrocarril hacia Fusagd8ugi que se invirtie-
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ronen la prolongacién al Salto, se aplazaron $ 5, 162 -15a que
ascendieron los gastos por ese motlvo en el mes de la cuenta
quese estudia. -

<Contesta que el Decieto e]ecutlvo numero 1649 de 5¢ de
noviembre de 1925, dispone la continuacién de los: traba_‘]OSI
del ferrocarril hasta el Salto de Tequendama, y queen su ar-
ticulo 3.° ordena que esos gastos se atiendan con los fondos.
destinados por las leyes para su prolongacu’m hacia Fusa-
gasugd.

«No' es satisfactoria la’ contestamon y como las d1sp051
ciones del Decreto citadé no lo relevan de responsabilidad, -
quedan a su cargo los éxpresados $ 5,162-15.> (Folio 9.

“El responsable alega lo siguiente (folios 11 y.12):

<Eun minota a la Contraloria en que contesté las. observa-
ciones hechss a la mencionada cuenta de noviembre de 1925,
me referi al Decreto ejecutivo nfimero 1649, de 5de noviem-
bre del mismo afio, en que me ordena la ‘construccién del |
. ramal al Salto, y dispone que los gastos que ocasione se atien- ]
dan con les fondos destmados ala prolongamon hac1a Fusa'
gasugd.

<La Ley 71'de 1923 ordeno la contmuacmn del ferroca ,
rril del Sur hacia Fusagasugi,y destiné para ello fondos pro- '
- venientes de la indemnizacién americana. e
<La Ley 98 de 1923, en’'su articulo-8°, dlspone que con los <
. fondos provenientes de la mdemmzamén amerlcana, el Go- -
bierno proceda al estudio y construcmon de las obras,ordena~
dasen la Ley 102 de 1922y en las quela adicionan y refor—
man, y en el cumplimiento de las dlsposmxones de las mismas:
leyes.

<L citada Ley 102 dispone, en su art1cu10 15, que en el
caso de queé no haya sido p031b1e hacer negociacién sobre em-. ;
prestltoy construccién de vias pubhcas, queda el Gob1erno :

autorizado para 1mpulsar1as haciendo aplicacién de los fondos .

' ‘provementes de la indemnizacién. americana; y aunque deter- ‘
mina a qué vias férreas debe dar preferencm el Gobierno, ¥
entre éstas no estd comprend1da la del ferrocarril del Sur, no . - b
la exceptua, como no, exceptfia mnguna ‘otra. o

<«Bien podla, pues, el -Gobierno destinar fondos de la ini~- ‘
demmzacmn americana, que eran los destinados a la prolon. [
gacién a Fusagasugé, para la pro]ongacxon hacia el Salto. ~

«No estd por demdsllamarla atencién del sefior Contralor ‘
a la circunstancia deyque ni el Gobierno ni la Gerencia tienen
reaponsablhdad poraﬁa inversién hécha en' la prolongacién del
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ferrocarril hacia el Salto de Tequendama, porque, de acuerde-
con el articulo 42 de la Ley 42 de 1923, ®sélo existe JFesponsa-
bilidad ‘‘por la pérdida que sufra la Nacidn.” :

¢LaLey 71 de 1923, por la cual seapropia una suma para
- continuar la construccmn del ferrocarril del Sur, tiene estos-
articulos:

“Articulo 19 Destinase la suma de $ 600,000 para con-
tinuar la construccién del ferrocarril del Sur hasta Fusa-
gasuga

“Articulo 29 La cantidad a que se refiere el articulo an-
terior se tomard por partidas de $ 150,000, de los contados-
29, 39, 42 y 59 de la indemnizacién americana.’’

<El articulo 89 dela Ley 98 de 1923 es como sigue:

“‘Articulo 8.2 Con los fondos provenientes de la indemni-
zacién americana, el Gobierno procederd al estudio y cons~
© trucci6n de las obras ordenadas en la Ley 102 de 1922 y en.
las que la adicionan y reforman, y al cumplimiento de las dis- -
posiciones de las mismas leyes, intensificando los'trabajos de-
estudio y construccién hasta donde sea posible...

<Y la Ley 102 de 1922, citada en el articulo anterlor, con-
tiene las siguientes disposiciones:

~ ““Articulo 1.° Autorizase}al Gobierno para que contrate
dentro o fuera del pais, con personas naturales o juridicas
de derecho privado, unempréstito o empréstitos hasta 100~
millones de délares o 20 millones de libras esterlinas oro, des-
tinados a la construccién y desarrollo de las vias férreas, al
me]oramlento de los puertos y de las prmc1pa1es vias fluviales-
de la Nacién.

f‘Artlculo 3‘? El producto d‘el empréstito se destmaré ex-
clusivamente a la construccién y desarrollo de las vias férreas.
del pais, al me_]oramlento de los puertos y de las prmcnpales
vias fluviales. .

“Art1culo 49 Entre las vias ferreas aque se refiere el ar-
" ticulo anterior, se dard Za zﬁreferencm a las siguientes:

----------------------------------------------

«(Aquila "énumeracion Entre las vias enumeradas estd
‘la que comunique a Bogot4 con los Departamentos de To-
lima y Huila, hasta Garzén’’).

“La anterior enumeracién no, 1m;311ca prelacién de ningu-
na de las vias mencionadas; y én tal ‘virtud, el Gob1erno de

COMSESC DE Vr‘li‘:»’h“ﬁng}{}
BIBLIOTECA
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acuerdo con laJunta Nacional de Empréstitos, podrd dis-’
:poner la construccién o fomento de cualquiera o cualesquiera
-de las obras expresadas.” . : . :

““Articulo 15. Si en el curso de un afio, a contar de la
‘sancién de la presente Ley, no hubiere sido posible ninguna
negociacién sobre empréstito:y construccién de vias.piblicas
en las formas previstas en los articulos anteriores, queda el
‘Grobierno autorizado para impulsarlas, haciendo aplicacién de
- los fondos provenientes de la indemnizacién americana.’’»

El Decreto ejecutivo niimero 1649 de 1925, alegado por

-el responsable, y por el cual se dispone la continuacién de los

‘trabajos del ferrocarril del Sur hasta el Salto de Tequenda-’

ma, tiene entre sus considerandos el de que <siendo la via del

“Salto de Tequendama wna de las rutas probables para la

prolongacion del fervocarril hacia Fusagasugd, puede ser .

atendida con fondos de los destinados para dicha prolonga- -

-ci6n>; y entre sus disposiciones la siguiente: :

<Articulo 3% Los gastos de esta construccién serdn aten-
-didos con fondos delos destinados por las leyes para la pro-
‘longacién del ferrocarril del Sur hacia Fusagasugd.»

Se tiene, pues, quela Ley 97 de 1923, en su articulo 8.9,
-dispuso que «con los fondos provenientes de la indemuizacién
-americanael Gobierno procederia al estudio y construccién de
-las obrasordenadas en la Ley 102 de 19225; y que esta Ley, al

enumerar en su_ articulo 49 las vias a que se dard preferen-
«¢ia, no excluyé ni prohibié la construccién de alguna otra.
Cierto que la Ley 71 de 1923 apropié $ 600,000 para conti-
nuar la construccidn del ferrocarril del Sur hasta Fusagasu-
g4, que se tomarian de la indemnizacién americana; pero no
-consta que la prolongacién de ese ferrrocarril hasta el Salto
‘de Tequendama no haya de formar parte integrante en la
‘prolongaciéa de lalinea hacia Fusagasugd; y por consiguiente,
.al aplicar fondos destinados a esa obra en la prolongacién de
‘la via hasta el Salto, no se puede afirmar que se haya obrado -
precisamente contra la ley. ‘

No analiza el Consejo el argumento que funda el respon-
-sable en el articulo 42 de la Ley 42 de 1923,

Atendidas las anteriores consideraciones, el Consejo de
Hstado, administrando justicia en nombre de la Repiiblicay .
;por autoridad de la ley, | : | »
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RESUELVE:

. Revocar el auto nfimero 1767 de la Contraloria General
de la Repiiblica, de fecha 21 de diciembre de 1926, por el cual
se dedujo un alcance por $ 5,162-15 a cargo del Gerente del
Ferrocarril del Sur, -sefior Andrés Marroquin, como respon-—
sable de la cuenta del mes de noviembre del mismo afio, y fe-
pecer dicha cuenta sin_cargo alguno para el mismo respon-
sable.

Cépiese, notifiquese, publiquese y devuélvase el expe-
diente.

JosE JoaQuin Casas—Nicasio AnzeLA—RAMON Co-
‘RREA—ARCADIO CHARRY —CONSTANTINO BARCO—JOSE A,
VARGAS TORRES—J0SE A. VALVERDE R.—Angel M. Bui-
trago M., Secretario en propiedad.

—

DICTAMEN

en el credxto pedldo por el seffor Ministro de Instruccidny Salubridad Pabli-
cas, por $ 120,000.

(Consejero ponente, doctor Bareo).

‘Consejo de Estado—Sala Plena—Bogota, marzo veintidés de mil novecien-
tos veintisiete.

‘Procedente del Ministerio de Correos y Telégrafos se re.
. €ibid en esta corporacidn, el dia 2 de los corrientes, el expe-
diente presentado al honorable Consejo de Ministros por el
de Instruccién y Salubridad Prblicas, relativo a la apertura
de un crédito extraordinario por la suma de $ 120.000, con el
propésito de dar cumplimiento a la Ley 13 de 1926.°

La exposicién que el sefior Ministro de Instruccién y. Sa-
lubridad Piblicas dirigié6 al Consejo de Ministros estd con-
cebida asi:

<El Congreso Nacional, al expedir la Ley 13 de 1926, en
la cual se asocia la Repiiblica a la celebracién del primer cen-
tenario de la Universidad del Cauca y se decreta un auxilio
extraordinario para dicha Universidad, no hizo sino cumplir
un deber de patriotismo y de justicia al consagrar un recuer-
do a tan fausto acontec1m1ento Se trata de conmemorar el



296 : } ANALES

primer centenario de la fundacién de una Universidad que ha.
dado lustre a las letras patrias y- ungido con la ciencia a va-

rones de reconocido. mérito como ciudadanos doctos, eminen-

tes patriotas que son y hau sido honra dela Nacién. El fin-
que permgue la Ley es acogido con beneplécito, no sélo por el-
propio Departamento del Cauca, sino por la Repfiblica entera. '
Es necesario estimular la juventud estudiosa, y nada més-
propio para levantar el entusiasmo que asociarse la ‘Nacién a
acontecimiento tan 1mportante en la. historia de las letras. -
patrias. '
<En cuanto a la urgencia de la apertura del crédito ex-
traordmarlo, la misma Ley la justifica, ya que 1o es posible-
cumplir la voluntad del legislador, y por consiguieate proce- '
der a contratar los bustos del Libertador y del General San-
tander, mientras el Gobierno, por una parte, y los:presuntos:
contratistas de los bustos, por otra, no tengan' la seguridad
de contar con el dinero necesario para esas. obras ‘Ademis, el
tiempo que falta para la celebracién de la fiesta es relativa-

mente angustioso, y seria de lamentar que la Naciép nocon—

tribuyera a darle realce a tan feliz acontecimiento.

«Por las razones expuestas estoy persuadido de que no-
negaréis el crédito extraordinario pedido por este Ministerio,
al tenor de lo dispuesto en el articulo 32 dela Ley 34 de 1923.>-

Como se ve por la exposicién transcrita, el Ministro que-
la suscribe apoya su- solicitud en: lo dispuesto por el artlculo-
32 de la Ley 34 de 1923, que dice:

«Cuandose trate de obtener la apertura de un crédito ex-
traordinario, el expediente que al efecto se ha de formar el

- respectivo Ministro debe contener: -

<@) Cuantia detallada del gasto de que se trata, o

«b). Razones justificativas de 1a necesidad y urgencia que-
hacen imprescindible el gasto, por los inconvenientes y per-
juicios que resultarian si se omitiere.»

El Consejo de Estado se.da cuenta exacta de los altos..
méviles que inspiraron al Congreso al expedir la Ley 13 del
afio pasado, y acoge y hace suyos los conceptos que al Minis- -
tro le merece “la Universidad del Cauca, y su aplauso a la idea
de asociarse la Nacion al homena]e que va a tributarse a tan:

- ilustre y benemerlto instituto, pero estima que el dictamen

que de la corporacién se solicita no es precisamente el que de:
acuerdo con las disposiciones de la Ley 34 de 1923 le corres-
ponde dar en materia de créditos administrativos.
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Counforme al articulo 208 de la Constitucién, el Gobierno
-estd facultado para abrir créditos suplementales o extraordi-
nariosestando en receso las Cdmaras, «cuando haya necesidad
de hacer un gasto imprescindible, a juicio del Gobierno.»
<Bstos créditos—agrega el mismo articulo—se abrirdn por el
~Consejo de Ministros, instruyendo para ello expediente y pre*
vio dictamen del Consejo de Estado.»

Suprlmldo como lo fue el Consejo de E%tado por el Acto
legislativo niimero 10 .de 1905, sin que sus funciones coasti*
tucionales se atribuyeran a otra entidad, la apertura de cré-
ditos administrativos pudo hacerse desde entonces, sin otros
requisitos que la intervencién del Consejo de Ministros y el de
1a formamon de expediente respectivo, este ltimo.que no po-
dia ya'tener otro objeto que el de que quedara testimonio
escrito de las razones y motivos justificativos de la necesidad

.y urgencia del gasto.

Bl Acto legislativo nfimero 3 de 1910 reformé el citado

articulo 208 de la Constitucién en los siguientes términos:

<Articulo 68. El Poder Ejecutivo no podrd abrir los cré-
ditos suplementales y extraordinarios de que trata el articulo
208 de la Constitucién, ni hacer traslaciones dentro del Pre-
supuesto, sino con las condiciones y con los trdmites que la
 ley establezca.»

Las condiciones y trdmites de que habla este texto fue-
‘ron establecidos por la Ley 34 de 1923, en sus articulos 26
a 33, y entre esas formalidades estd la de que se oiga el dic-
tamen del Counsejo de Hstado, creado o restablecido: por la
reforma constitucional de 1913.
‘Dado el contexto de lascitadas disposiciones de la Ley 34,
el Consejo, al emitir su dictamen, en tratdndose de créditos
-extraordinarios, ha de estudiar si el gasto que se quiere hacer
por el Goblerno es de tal modo necesario y urgente, que deba .
-considerarse imprescindible, y si su cuantia se halla debida-
‘mente especificada. Ahora bien: cuando el Congreso, por me-
-dio de una ley especial, posterior a la general sobre la mate-
" ria,no simplemente faculta al Gobierno para abrir un crédito
administrativo, sino que en forma imperativa le ordena ha-
-cerlo, fijando la cuantia precisa de la erogacién, como sucede
en el caso que se contempla, es claro que la intervencién del
CODS@]O de Estado, si es que es necesaria, no puede tener ya
' por objeto que dé dictamen sobre la <necesidad y urgencia
«que hagan lmprescmdlble el gasto, por los mconvementes y
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perjuicios que resultarian si se omitiere,» pues ya sobre estos

puntOS el leg151ad0r mismo ha ]uzgado de antemano al-or- ———

~denar al Gobierno, de modo especial y para determinado

~ caso, la apertura del crédito. Y esto fue lo que hizo por medio

de la citada Ley 13, cuyo articulo 4° es del tenor siguiente:

«Aprépiasela cantidad de ciento veinte mil pesos (§ 120,000)
. para los gastos que demanden los articulos anteriores, y el
sobrante como auxilio extraordinario para la Universidad; con
destino, al fomento de las varias Facultades de la misma, a
juicto del Consejo Directivo.

«Pardgrafo. En la Ley de Aprop1ac1ones para la préxima
vigencia se incluird la cantidad expresada, y si no se incluye-
re, el Gobierno abrird oportunamente el credxto correspon*
dienté.» -

Por estos motivos, el Consejo de Estado, en Sala Plena,
limita su concepto a verificar la existencia de una Ley, la 13-
de 1926, que ordena al Gobierno abrir el crédito solicitado
por la suma de ciento veinte mil pesos ($ 120,000).

Previas las formalidades del caso, ‘devuélvase el expe-
diente al Ministerio de su origen.

Eil PrESIdente, Jost JoaQuin Casas— CONSTANTINO
BARCO—ARCADIO CHARRY—JOSE A. VARGAS TORRES—Sal-
vando mivoto, RAMON CORREA —Con mi voto negativo, JOSE
A. VALVERDE R.—Salvando mi voto, cuyas razones expon-
dré en pliego separado, firmo, NICASIO ANzZOLA—Angel M.
Buitrago M., Secretario en propiedad.

_SALVAMENTO DE VOTO

del Consejero doctor Nicasio Anzola en el dictamen del Consejo de Estado
sobre apertura de un crédito extraordinario por ¢ 120,000, pedldo ‘por el sefior
. Ministro de Instruccién y Salubridad Publicas, para el primer centenario de
la Unwermdad del Cauca

Salvo respetuosamente mi voto en el concepto que pre.
cede, por tener la pena de no estar de acuerdo con la muy res-
petab]e opinién dela honorable mayoria del Consejo, en orden
la forma que tuvo por conveniente adoptar en su dictamen
sobre la apertura del crédito extraordinario solicitado por
el Poder Ejecutive para dar cumphmlento ala Ley 13 de 1926.
Paso a exponer con_todo acatamlento las razones de este
salvamento.
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. Dice el honorable Consejo:

<El Acto leglslatlvo nfimero 3 de 1910 reformé el citado-
articulo 208 de la Constitucién en los siguientes términos:

*‘Articulo 68. El Poder Ejecutivo no podrd abrir los cré-
ditos suplementales y extraordinarios de que trata el articulo
208 de la Constitucién, ni_hacer traslaciones dentro del Pre-
supuesto,- smo con las cond1c1ones y com los tramites que la ley
establezca.””

<Las condiciones y trdmites de que habla este texto fue..
ron establecidos por la Ley 34 de 1923, en sus articulos 26 a
33, y entre esas formalidades estd la de que se oiga el dicta-
men del Consejo de Estado, creado o restablecido por la re-
forma constitucional de 1913. Dado el contexto de las citadas
disposiciones de la Ley 34, el Consejo, al emitir su dictamen,
en tratdndose de créditos extraordinarios, ha de estudiar si el
gasto que se quiere hacer por el Gobierno es de tal modo ne:
cesario y urgente, que deba considerarse imprescindible, y
su cuantia se halla- debidamente especificada. Ahora bien:
cuando el Congreso, por medio de una ley especial, posteriora
la general sobre la materia, no simplemente faculta al Gobier-
"no para abrir un crédito adm1mstrat1vo, sino que en forma
1mperat1va le ordena hacerlo, fijando la cuantia precisa de la
- erogacién, como_ sucede en el caso que se contempla, es claro-
que la intervencién del Cousejo de Estado, sl es que es nece- .
saria, no puede tener ya por objeto que dé dictamen sobre la
necesidad y urgencia que hagan imprescindible el gasto, por
los inconvenientes y perjuicios que resultarian si se omitiere,
pues ya sobre estos puuntos el legislador mismo ha juzgado
de antemano al ordenar al Gobierno, de modo especial y-
para determinado caso, la apertura del crédito. Y esto fuelo
que hizo por medio de la citada Ley 13, cuyo articulo 4.9 es.
del tenor siguiente:

“Aprépiase la cantidad de $ 120,000 para los gastos que
demanden los articulos anteriores, y el sobrante como auxilio
extraordinario para la Universidad, con destino al fomento de-
las varias Facultades de la misma, a juicio del Consejo Di-
I‘ECtIVO

“Paraorrafo Enla Ley de Aproplacmnes para la préxima
vigencia se 1nc1u1ra a cdntidad expresada, y si no se incluye-
re, el Goblerno abrird oportunamente el crédito correspon-
~diente.’



.300 " ANALES

A todo lo anterjor observo atentamente:

Estoy.en un todo conforme.con. la honorable mayoria del

Consejo en que el articulo 42 de la Ley 13 de 1926, arriba
‘transcrito, ordené al Gobierno abrir el crédito extraordina-
rio por $ 120,000, para el caso de que no fuera incluido.en’la
“Ley de Apropiaciones de la actual vigencia, como en efecto asi

sucedié. En lo que si me permito disentir de opinién tan res-
petable, por no considerarla adecuada para-fundamentar so-

‘bre ella la conclusién a que se llega, es en cuanto a la afirma~
ci6n de que por el’solo hecho de que el articulo 4° de la citada
Ley 13 hubiera ordenado al Gobierno abrir el crédito en refe-
_“rencia, si no se inclufa en la Ley de ‘Apropiaciones, por éste

. solo hecho quedara el Gobierno exonerado de. pedir el dicta- .
‘men al Consejo'de Estado, en cumplimiento del-mandato im-

perativo del articulo 32 de la Ley 34 de 1923, y éste relevado
-de la obligacién de darlo.

Dice asieste articulo:
«Cuando se trate de obtener la apertura ‘de un crédito

_extraordinario, el expediente que al efecto ha de formar el

respectivo Ministro debe contener: .
¢z) Cuantia detallada del gasto de que se trata.
<b) Razones justificativas de la necesidad y urgencia que
“hacen imprescindible el gasto, por los inconvenientes y per-
juicios que resultarian si se omitiere.» .
- A mi entender, este precepto es -perfectamente -claro, y

como t4! debe aplicarse, mas no interpretarse, porque buscar -

‘el espiritu de una ley clara, o interpretaria, que todo es uno,
“es no atender a su claro tenor literal, es invertir su espiritu,
y por lo mismo transmutar el pensamiento del legislador.
Prueba de que interpretando el espiritu-del articulo 32
transcrito se trueca por otro su claro sentido, es el hecho de
la conclusién a que se ha llegado por el Consejo,-de que cuan-
dolaley ordena al Gobierno- abrir un crédito, tal orden equi-
vale, sustituye o llena el requisito exigido por el numeral )
‘del mentado articulo 32, para la apertura de créditos extraor-
dinarios por el Gobierno, y que vuelve a transcribirse:

<Razones justificativas de la npecesidad y urgencia que -
thacen imprescindible el crédito-por los inconvenientes y per-,

juicios 'que resultarian sise omitiere.» . _

. No alcanzo a.ver c6mo pueda-esta exigencia ser eliminada -
»por la orden que en una ley posterior se dé al Gebierno de

R -SRI Ce—— - .

i
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abrir determinado crédito. Lo que eneste caso puede Soste-
nerse, a mi juicio, es que el Gobierno estd obligado por la ley
a solicitar el crédito, pero en ningfin caso que se le exima de
cumplir las formalidades legales requerldas para la apertura
de todo crédito extraordinario, ni menos afin el solicitar sobre
el particular el dictamen del Consejo de HEstado.

Hste requisito es de cardcter general, que no podri omi-
tirse en case alguno que se trate de apertura de créditos
extraordinarios, sino cuando clara yexpresamenteasi lo dis-
pooga el legislador. Cuandoquiera que éste no ha creido
necesaria la intervencién del Consejo al respecto, lo ha dicho
clara y distintamente, no obstante considerarel gasto impres-
cindible de antemano. Bien: pudieran citarse muchas leyes en
~abono de esta tesis, pero bastard para el caso transcribirel
articulo 43 de la Lﬂy 74 del mismo legislador de 1926, que
dice: '

. ¢Destinase para el cumplimiento de esta Ley la suma de
millon y medio de pesos (§ 1.500, OOO) que se incluird en el
Presupuesto de la vigencia préxima, y se declaran los gastosv
de necesidad imprescindible. En- defecto de la apropiacidn,
podré el Goblemo abrir los créditos administrativos corres-
pondientes sin audiencia del Consejo de Hstado, o emitir em-
préstitos internos garantizados con bonos de deuda piblica.»

Vese aqui la gréfica comprobacién de que para el legis-
lador el cardcter de émprescindible de un gasto no equivale
a la orden que se le dé al Gobierno de abrirlo, pues el ar
ticulo transcrito hace perfecta distincién entre unoy otro con-
cepto; y menos afin que esa orden releve por si misma al Go-
bierno de la obligacién general de solicitar el concepto del
- Consejo de Estado en estos casos, pues bien claro se ve que
. no obstante la calificacion de émprescindible dada por el le-
o'lbladOT' al gasto alli decretado, coosider6 necesario agregar
que el Gobierno podia abrirlo, <sin audiencia del Consejo
de Hstado.»

Cosa andloga sé observa en los articulos 39 de la Ley 40;
en el inico *de la 51; en el 79 de 1a 53; 13 dela 72; 6.° de la 86,
y 8° de la 87, todas del afio de 1925.

En todos estos casos se ordena al Goblerno abrlr los cré-
ditos, y luégo lo faculta para hacerlo ¢sin sujecién a lo que
dispone la Ley 34 de 1923.»

" A, del C. de E,—23
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De aqui deduzco que si expresamente no se ordenaen la R
Ley prescindir del requisito genefal de pedir dictamen al '~

‘Consejo de Hstado sobre la apertura de un crédito extraot-
dinario, el Gobierno estd smmgre en la obllcracmn de. ped1r10~

y aquél estard en la de darlo.
* Pero se argiiird acaso que no pudlendo el Gobierno abs

tenerse de cmnphr la ley, no tiene para qu° pedir dictamen - -

al Consejo de Estado, cuya intervencién seria completamente
baldia en tal caso. Kl argumento prueba demasiado para ser

aceptable. De acuerdo con la Constitucién, es facultativo del - C
Gobierno abrir o né créditos extraordmarlos al Presupuesto, N
y sien casos especiales el legislador ordena al Gobierno la .

apertura de ellos, no hace otra cosa que convertir la facultad

en una obligacién, sin que ello 1mp11que que lo exima del cum.

plimiento de los requisitos necesarios establec1dos de una ma~

nera general parala apertura. de todo crédito de esta natura: .=
leza, deblendo en unoy otro caso hacerlo con las cond1c1ones_ i
y con Ios trdmites. quela ley establezca,» como- lo reza el ar-, P
ticule 68 del Acto leglslatwo nimero 3 de 1910. s

" Por lo demis, si tal argumento se amplia; no. deben venlr" ' ‘-‘_
al Consejo aquellos contratos que celébre el Gob1erno por - .
mandato expreso de una ley, lo que la mayorla del ConseJo‘,-», 7

no acepta.

Por esta razén, enel proyecto que como Consejero sus-
tanciador tuve el honor de someter a la conmderacmn del ho. e

norable Consejo, dije lo siguiente:

¢«No cabe la menor duda del cardcter de 1mprescmd1b1
que reviste el crédito en examen, comoquiera que tratdndese

“de un centenario, cuya fecha no puede transferirse, si' no se .

apropla oportunamente la partida para satisfacer el gasto

que su celebracién demanda, quedarfa burlada la- voluntad
- del legislador, comoquiera que por modo tan categérico or- -

den6 dar a aquella fecha la mayor pompa y solemnidad posi-
bies. Por esta razén, y previendo el mismo legislador la posibi-

lidad de que la partida votada para tan nobles fines no fuese =
incluida en la Ley de Apropiaciones, ordené imperativamente-

al Gobierno que en tal evento procediera a abrir el crédito co-

rrespondiente, con la debidaoportunidad. Es en acatamiento '

a esta orden legal como el Gobierno procede a solicitar la au-

torizacién para la apertura del mentado crédito extraordina~ -

rio, y como el centenario estd préximo, su pedimento reviste
la oportunidad contemplada en la dlsposmlon de la ley »
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La parte resolutiva del proyecto pres.en'tado por mi al
honorable Consejo dice asi:

«Encontrindose, pues, cumplidas todas las exigencias que
para casos como el presente se determinan enla Ley 34 de 1923,
el Consejo de Estado, en Sala Plena, emite concepto favorable a
la apertura del crédito extraordinario por la suma de $ 120,000
para el cumplimiento de lo dispuesto en la Ley 13 de 1926.>

Esta férmula de reqoluc1on fue negada y sustituida por
la siguiente:

«Por estos motivos, el Coasejo de Estado limita su con-

cepto a verificar (%ubrayo yo) la existencia de una Ley, la 13
de 1926.» -

A esto observo respetuosamente

Dice el articule 63 de la Coustitucién que «no habri en
Colombia ningtin empleo que no tenga funciones detalladas

en ley o en reglamento,» y el 20 de la misma obra hace res-

ponsables a los funcionarios piiblicos por extra11m1tac1on de
funciones, o sea cuando actfian fuera del radio preciso sefia.
" lado en la ley o en el reglamento.

Pues bien: sise examinan cuidadosamentelas atribucio—
nes que en éstos particulares sefiala la Ley al Consejo de Es-
tado, no se encoantrard ninguna disposicion que ordene o
autorice al Consejo de Estadola werificacidn de las leyes,
o sea el probar su veracidad, o comprobar mediante examen
la verdad de la misma, que a ello equivale verificar, segtin el
Diccionario de la Lengua. Lo que la Ley 34 de 1923 ordena y
permite al Consejo de Estado es dar concegbio (favorab]e o
adverso) sobre la apertura del crédito, segiin el inciso final del
articulo 26 de la citada Ley 34, cosa que, como es bien sabido,
es distinta de la accién de verificar. Limitar el Consejo su
actuacién a esta operacién, es ciertamente dejar sin resolver el

punto sometido a'su decisién por el Gobierno.
' Por todas estas razones salvo mi voto, protestando para
terminar que lo hago con todo el respetoy miramiento que

me merecen mis honorables colegas, y que noes sin pena como
he tenido que combatir las opiniones y aseveraciones de la

mayoria del honorable Consejo de Estado.
Bogotd, marzo 30 de 1927.

Nicasio ANzOLA—Suscribo gustoso este salvamento,
RamM6N CORREA—Comparto este salvamento, JOSE A. VaL-
' VERDE R.—CASAS—CHARRY—VARGAS TORRES — BARCO.
A. M. Buitrago M., Secretario en propiedad,
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DICTAMEN
en el crédito pedxdo 'por el sefior Ministro de Industrlas para pagar al Depar-
tamento de Santander su participacién en Ia explotacidon de los petroleos de
Barrancabermeja.

(Ponente, doctor Anzola).

N

CODSC]O de Estado—Sala Plena—Bogota, junio nueve de m1l novecientos vein- o

tisiete, : .

El sefior ' Ministro de Instruccién y Salubridad Piblicas o

ha enviado a esta corporacién la peticién que hace el de In-

T

[P

dustrias sobre apertura de un cred1t0 extraordmarm ala

Ley de Apropidciones de la actual vigencia, por la suma de .-

$ 100,000, para pagar al Departameneo de Santauder la par-

ticipacién que le corresponde en. la explotacmn de petroleos en
Barrancabermeja....._

El expediente vino con: oﬁcm numero 1048 de fecha 2 def

los corrientes, el cual dice asi:

«Me permito remitir a usted en seis hO_]aS utlles, el expe-,_,j,

diente relativo a dos solicitudes de créditos adicionales origi-
narios del Ministerio de Industrlas, para que se dlgne dar su
dictamen dentro del término legal.

«Dios guarde a usted.

Ante todo, el Counsejo de Estado con51dera moﬁcmsa la

advertencia que el sefior Secretario del Ministerio e permite .’

. <M. J. HUER-TAS» ‘

\

hacer en orden a que por élse despachen los asuntos denéro -
del término legal, lo que en manera alguna se compadece con .
el respeto que dicho empleado debe a esta corporacién. Acaso

este desacato podria justificar la devolucién del expedlente
para que fuera remitido nuevamente al Consejo en forma mds
discreta, pero por ahora se limita a advertir al sef{or: Secreta-

rio de Jla corporacién que en lo sucesivo se abstenga de dar .

curso a oficios o notas que contengan conceptos descomed1» :

- dos para el Consejo, como el de que se trata.

En cuanto al fondo del asunto, se considera:

Elarticulo 4° de la Ley 12 de 1925 dlspone que las ut111-3 o

dades que la Nacién haya estipulado para si, en v1rtud de
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. contratos sobre explotacién de hidrocarburos celebrados con
anterioridad a la vigencia de la Ley 120 de 1919, corresponde
una participacién del 50 por 100 al Departamento en cuyo
territorio se encuentren los depos1t05, minas o fuentes de pe-

tréleo que hayan sido materia de esos contratos, y enel ar-
ticulo 34 dela citada Ley 120 de 1919 se asign6 una partici-
pacién equivalente al 5 por 100 de lo que corresponde ala

"Nacién en las mlsmas explotauones, a los Mumc1plos en que
se explotan esas minas o yacimientos. En estas condiciones se

eacuentran el Departamento de Santander y el Municipio de

Barrancabermeja, por razén de los contratos que la Nacién
celebré con la Tropical Oil Company,  sobre explotacién de hi-

~drocarburos existentes hoy en Barrancabermc]a Para pagar

esta participacién, tan sélo se apropié la cantidad de $ 60,000,
completamente insuficiente para atender al cumplimiento de
"la obligacién de que se trata.

Serm pues el caso de proceder a abrir un crédito extraor-
dmarlo para tales fines, con anuencia del ConseJo de Estado,
si esta entidad no estuviera relevada de toda intervencidn en
el asunto, como lo estd por la Ley 72 de 1926, en cuyo ar-
ticulo 13 dice lo siguiente:

«Cuando no hayan sido incluidas en la Ley de Apropia-
ciones las partidas que correspouden a los Departamentos y

a los Municipios en la explotacién de hidrocarburos, el Go-
bxerno queda autorizado para abrir los créditos extraordma-
rios que fueren del caso, sin someterse 2 las prescripciones del
artitulo 26 de la Ley 34 de 1923.»

Enfrente de este texto legal, el Consejo se abstiene de
emitir concepto alguno en relacién al crédito extraordinario
que por cien mil pesos ($ 100,000) solicita el sefior Ministro de
Industrias, para dar cumpllmlento ala Ley 12 de 1925 y al
articulo 34 de la Ley 120 de 1919,

Notifiquese, copiese, publiquese y devuélvase.

JosE JoaQuin CasASs —CONSTANTINO BARCO—NICASIO

ANZOLA—RAMON CORREA—ARCADIO CHARRY— JOSE A.
VarcAas TORRES—JosE A, VALVERDE R. Angel M. Bui-
trago M., Secretario en propiedad..

[
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DICTAMEN

' o
E)

en el crédito pedido por el sefior Ministro de Obras Pablicas, por § 35,000,
para gastos de inauguracién del puente internacional Szmaﬂ Bolivar,

(Consejero ponente; doctor Ramén Correa).

Conse;o de Estado———Sala Plena—Bogota, julio catorce de mil noveacientos
veintisiete. '

‘El sefior Ministro de Gobierno, con nota niimero 802, en-
vio a esta corporacidn el expediente relativo a la apertura de
un crédito extraordinario por la sumade $ 35,000, pedido por

- el sefior Ministro de Obras Prblicas para los gastos que ha-
yan de hacerse en la inauguracién del puente internacional
Simdn Bolivar, entre-Colombia y Venezuela.

Funda su petlcxon el senor thstro de 1a manera si-
gulente: : ’

«Tiene por obJeto la presente solicitar de esa honorable
corporacién su dictamen favorable parala apertura de un.cré-
dito extraordinario al Presupuesto Nacional vigente, por la
suma de $ 35,000, cantidad que es indispensable paraatender
a los gastos que debe hacer el Gobierno en la inauguracién del

puente internacional Sémdn Bolivar, construido en la fronte-

ra de Colombia y Venezuela, sobre el rio Téachira. A conti-
nuacién me permito anotar los gastos que para estos casos
lexige el articulo 32 de la Ley 34 de 1923.

@) Cuantia detallada del gasto de que se trata; gastos

« de ida y regreso (Bogoti a Cticuta) del Ministro de Correos
y Telégrafos y demds funcionarios que designe el Gobierno

para representar a Colombia en las solemnidades de dicha

INAUGUIACION. «  esvves ieve tmmmmmeiiannnanas $ 3,000
«Valor de 100 medallas conmemoratlvas de dlChO

acto, con sus estuches de oro. e e - 5,000
<Valor de 400 medallas de plata también conme-

.morativas. ... ecer cuena. .. cee--- 2,000
«Para gastos de permanencia de los comisiona-

dos del Gobierno en la ciudad de Céicuta.......... . 3,000

«Para pago de los festejos que se celebrenen
Cticuta en honor de los comisionados de Venezuela. 22,000

«Total w......eetn coe 8 35,000
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«b) Razones justificativas de la necesidad y urgencia de
este acto: la Ley 35 de 1919 orden celebrar el centenario de
la instalacién del Congreso de Ciicuta por medio de una obra
de utilidad comiin para Colombia y Venezuela que fuera el
simbolo del pensamiento que guié a los constituyentes de
1821, al upir en una nacién a los dos pueblos hermanos.

«Decomiin acuerdo, las Cancillerias de los dos pafses resol-
vieron que esta obra fuera un puente sobre el rio fronterizo
del T4chira, entre el Municipio colombiano del Rosario de Cii-
cuta y el Municipio venezolano de San Antonio del T4chira,
puente al cual se le dio el nombre de Simdn Boltvar, en me-
moria del Libertador de ambas naciones. Dicha obra se dio al
servicio desde hace algunos meses, y se ha resuelto también,
por acuerdo comfin de las dos naciones, inaugurarlo solem-
nemente el dia 24 de julio en curso, natalicio del Libertador.

<Como dicho puente ha sido costeado con fondos de am-
bos paises, figuran en el programa de inauguracién actos so-
lemnes que deben cumplirse por los representantes de Co-
lombia y Venezuela. Se sabe que el Gobierno venezolano se
propone dar gran pompa a dichos actos, a los cuales, como es
natural, debe corresponder €l nuestro de [a mejor mapera . po-
sible en bien del decoro nacional yen cumplimiento de la
obligacién acostumbrada en casos como éste, La suma pedida
es apenas suficiente pata llevar acabo en forma, si no esplen-
dorosa, si como corresponde a quienes van a representar al
pais ante un Gobierno extranjero.- Como dije atrds, la inau-
guracién tendrd lugar el 24 de julio en curso, de manera que
es de urgente necesidad que se resuelva, por las entidades res-
pectivas, la presente solicitud dentro del plazo mas breve po-
sible, pues de lo contrario se correria el riesgo de que la Co—
misién que debe salir de esta ciudad no pudiera hacerlo en
fecha oportuna, exponiéndose asi nuestro Gobierno a una
falta de cortesia con el de Venezuela. Aqui debo advertir que
en el presupuesto de este Ministeriono figura ninguna partida -
a la cual pueda imputarse el gasto de que se trata. La Con-
traloria General de la Repfiblica ha opinado que con la suma
de imprevistos de este Despacho, pueden hacerse estas eroga-
ciones; pero resulta que esa partida es del todo 1nsuﬁc1ente,
pues restan tan sélo $ 8,059-89.»

La inauguracién del puente sobre el rio que divide las
dos naciones, Venezuela y Colombia, es un suceso patriético
que debe mirarse por los hijos de ambos paises converdadero
regocijo, como que &l tiende a hacer mds duradera, si cabe, la
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unién entre dos pueblos que habiendo consagrado sus es-
fuerzos en pro de la comfin independencia, no debieron haber
separado jamés sus destinos.

Sicuando el 6 de mayo de 1821 el Precursor Antonio
Narifio instalaba el primer Congreso - General de la Repiibiica
de Colombia en la villa del Rosario de .Cficuta, se hubiera
pensado que un dia después de un siglo de aquel extraordi-
nario suceso. volverian con un fin altamente noble por tender:
a la fraternidad de los dos pueblos, que nacidos a la vida civil
por el esfuerzo undnime, vigoroso y pujante de sus hijos, altas
personahdades de entrambos paises, para consagrar una vez.
m4s la unién que se hace precisa para el futuro engrandect-
miento de los quelucharon a las 6rdenes del inmortal Bolivar,
que al nacer en Venezuela y morir en Colombia, era como sim-
bolo del acercamiento que debia presidir a esos dos pedazos
del Continente suramericano, llamados a ser en el porvenir
Estados dlgnos de respeto; hubieran -sentido sin duda un
estremecimiento de orgullo al ver cémo las dos naciones, que:
eran entonces un verdadero cuartel de soldados que aspira-

ban en completa armonia a su emancipacién, Son hoy dos pug-
- blos civilizados y llamados a ser en el porvenir grandes y po-
derosos, porlas positivas virtudes que los adornan yenaltecen.

Los hijos de Colombiay Venezuela que juntos combatie-
“ron en los 700 combates que les dieron independencia y libertad,
que juutos apuraron las amarguras dela desgraciay que
sintieron los goces extraordinarios del triunfo, no pod1an vivir
separados cuandoel obstdculo quela naturaleza pone entre
ellos, aun en el supuesto de que fuese un rio torrentosoy bra-
vio, era insignificante para quienes un dia ya lejano, -pero
siempre inolvidable, lucharon valerosos y atrevidos contra las.
huestes que habfan vencido al mayor:Capitdn de los siglos.

(Nicémo suponer que los nombres de Antonio Narmo,
José Igunacio de M4arquez, Benedicto Dominguez, Juan Bau-
tista Estévez, Diego Fernando Gémez, Alejandro Osorjo,
Sinforoso Mutis, Francisco Soto, Miguel Tobar, Vicente
Azuero y otros colombianos no menos ilustres, reunidos con
Fernando de Pefialver, Ramén Igunacio Méadez, José Anto-
nio Mendoza, Juan Ronderos, Leandro Egea Pacifico Jaime,
Cerbeleén Urbina, José Prudencio Lanz, Pedro Gual y otros
no menos distinguidos hijos de la heroica Venezuela, pudieran
mirar desde sus tumbas para siempre separados a los que con-
fundieron su sangre en los combates que los mostraron al
mundo como los soldados mds valerosos de la América?
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A unificar los altos ideales de Venezuela y Colombia vie-
ne el acto patridtico que habrd de tenerlugar el 24 de!l pre-
sente, dfa en que se cumplen ciento cuarenta y cuatro afios.
del dia feliz en que vino a la vida aquel que recogié en un solo:
haz a Santander ya Péez, a Cérdoba y a Rivas, a Girardoty a
Infante, y que arrostré las iras espaficlas sin sentirse abatido-
un solo instante, y que al ver la calidad de sus tenientes pudo
exclamar delante del Universo, que sélo abrigaba su alma un
enorme deseo y un solo pensamiento: triunfar, triunfar en esa
lucha sin ejemplo.

La Sala entraria en largas conmderactones sobre el resul-
tado eficaz que habrd de tener para los pueblos que se trata
de unir, la inauguracién del puente Simedn Bolivar, sobre el
T4chira, sila urgencia del crédito que se solicita hoy porel

-sefior Ministro de Obras Piblicas no la obligara a decidir-
este negocio con la prontitud que las c1rcunstam:1as requieren.

La progresista Venezuela se ha apresurado a dictar los
decretos y érdenes necesarios para que el acto solemne que:
debe tener lugar el 24 del presente, al darse las manos los re-
presentantes de ambos paises, quede constltmda la mtlma
amistad que debe reinar entre los que un mismo dfa vinieron.
a ser iguales delante de la grandeza de Bolivar; y delante de
las vemtldos Provincias libres que se hicieron representar en:
su augusto Congreso de Cicuta. Y Colombia, para no desde-
cir de su patriética generosidad, ha de contribuir, como es de:
su deber, a aquel acto que va a demoscrar la fraternidad de

dos pueblos exhibiendo también su propia grandeza.

Por lo dem4s, llenas como estdn las exigencias dela ley-
para abrir el crédito solicitado por el Ministerio de Obras P1-
blicas, la Sala Plena le da sucouacepto favorable,

Jost JoagUuin Casas—CONSTANTINO BARCO—NICA-
SIO ANZOLA—RAMON CORREA—ARCADIO CHARRY—JOSE:-
A. VALVERDE R.—JosE A. VARGAS TORRES—AngeZM :
Buitrago M., Secretario en propiedad. ‘
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DICTAMEN

-en el crédito pedido por el sefior Mmlstro de Obras Pubhcas por $ 423,000.
parala construccnon del palacio nacional de Manizales.

(Ponente, doctor Charry).

-Consejo de Estado Pleno—Bogot4, junio seis de mil novecientos veintiéiéte "'

En nota nfimero 1265 de 13 del pasado mes, dice el se-

‘Hor Ministro de Gobierno al Consejo de Estado, que remite -
en consulta a esta corporacién el expediente sobre apertura
de un crédito suplemental por $ 423,000, procedente del Mi-
n1ster1o de Obras Prblicas, parala construccién de un ed1ﬁ* ‘
cio en Manizales para oﬁcmas nacionales,

~ En justificacién de su peticién, dice-el sefior Mlmstro de
“Obras Piblicas al Consejo de Ministros lo siguiente:

" «Invertida comoestd en su totalidad. la suma de §. 30 000 .
apropiada en el Presupuesto Nacional de gastos de 1927 ‘
para el palacto nacional de Manizales, y atendido el vivo in—
terés del sefior (Gobernador del Departamento de Caldasy
de la Junta Constructora de dicho edificio porque se faciliten
.cuanto anles los fondos necesarios para la continuacién de la
obra, creo que es el caso de ejercitar las facultades otorgadas
“al Grob1erno por la Ley 34 de 1923, abriendo al Presupuesto.
el correspondiente crédito admlmstratlvo con €l cardcter de
-extraordinario.

«Es con este fin con el que me permlto puntuallzar en .
seguida los requlsltos que para el efecto sefiala la citada Ley,
-a saber:

«2). CONSTANCIA DEL CREDITO PRIMITIVO
' «Presupuesto de gastos para la vigencia de 1027

«Capitulo 66-—Ed1ﬁc1os 'nacionales.

‘«Articulo 692. Para la construccién de un edlﬁcm en
‘Manizales para, oficinas nac1onales, $ 30,000. : :

<b). GIROS HECHOS SOBRE ESTE CREDITO

<Enero 4. Admm1strador de Hatienda Nacional. Mam-

-zales. (Relacién de autorizaciones nfimero 3)... ...$ . 2,500
‘ «Enero 22. Administrador de Hacienda Nac1o—

-nal. Mamzales (Relacién de autonzacmnes ntimero 9). 27 500

i

CSUMA . ve vt ennnonn.. .$ 30000
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«C). CONSTANCIA DE LA INVERSION EFECTIVA
- DEL CREDITO PRIMITIVO

«Aun cuando se han pedido con insistencia datos concre-
tos sobre este punto a la Junta encargada de la obra, no ha
sido posible obtenerlos en la forma requerida por la Ley 34
ya citada.

<En respaldo de'las actuaciones'del Ministerio, se acom.
pafia, en copia, junto con las respuestas correspondientes, los
telegramas dirigidos a la Junta y al sefior Gobernador del De-
partamento de Caldas, y ademds los siguientes documentos:

<Estado de las cuentas con Ulen & Compaiiia; cuadros
de distribucién correspondientes a febrero de 1927; nota nii.
mero 86-8-93 del Interventor dela Junta; cuadro, elaborado
por la misma,  de distribucién de cuentas en 31 de marzo
fltimo.

«Ninguno de estos documentos pone en claro, a juicio de
este Ministerio, la verdadera inversién de la suma apropiada,
pero podrian ellos servir de base de informacién para saber
que los fondos suministrados por el Goblerno se han aplicado
realmente a los gastos de la obra.

<A este respecto diceel sefior Interventor de la Junta
que el articulo 7.° del contrato prevé la imposibilidad de una
presentacién de cuentasen gastos directos al dejar sentado el
principio de que los gastos y desembolsos que se hagan por
cuenta de las entidades y personas interesadas en las varias
obras, serdn distribuidos por la Compafifa entre tales obras,
proporcionalmente al costo de ellas, de acuerdo con la Junta.

«d) Ha sido insuficiente el crédito primitivo por la mag-
nitud de la obra que reclama una apropiacién mucho mayor,
sise atiende a los datos que sobre el particular ha enviado
el mismo sefior Interventor de la Junta ya nombrada, que
adelante se insertan.

«e) Se solicité del Congreso la suma gl lobal de $ 300,000
para continuar la construccién de este edlﬁmo y los de Mede.
liin y Cali; pero en la.discusién del proyecto fue sensiblemen-
te modificada esa partida, y sé6lo se asigné por separado al
palacio de Manizales la suma de $ 30,000.
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\

. ¢f) El detalle o pormenor del gasto que falta por hacer
segfin los datos anunc1ados antes es: el que en secrmda”_se
expresa: .

B L o / i R
<Planta de la constfuccion Cevaeeien el $ 5 000 '
<Preparacién del terreno. ..........voveeee. T 000
«BExcavacién y relleno. e o 5,0000
<«Concreto ...... ... et i e ean 285,000
«Formaletas ... ....... O R veees 739,000
<Acero para concreto.. ...l ool w0 028,000,

" QAcabado.... .. ool sl i el ‘;,r-«:x, 4,500
<«Concreto en bloques.......... ...... e B 24 000"
«Barras contra temblores....... ..., e 800
«Metal desplegado con su acana]ad\o ..... e i 13 000
«Revoque'extenol T AR~ I 0011
«Revoque interior............ 0.0 Lo / 20,000
«Piso, buldosin y 2z6calo . vuu v veiennsin. v 14,000

T QTeITAZA oo v it cemasmonan nene b 2,000
cAlumbrado .. ..o ool 3 OOO |

 «Obra sanitaria. ... .ios.oo Lo ,
«Cubierta Jones Mansville. . v
«Cubrejuntas metahcas

«VldrlOS ce et b, s Seemte - . . .”.‘Vi’.."-' ;".‘“"’-‘ “.‘;"‘\‘.'“'.1. DR L0
<Puertas y ventanas. B SR ST
<Pintura ........ .. e S
«Hierro Ornamental ewteren e aie .-- Pe el -’-: .S
<Ascénsores ......, ... , )00
<Instalacién contra incendio .......... Yeie. 1,200
<Gastos generales (admmlstramon arqultectu B R
ra, etC.) . .. ii e ieaieia s e e cewen 58,7000
- «HOnorarios ...v. ..vereea.. i e KRN 26‘_’,1000 I
‘ ‘ «Suma. e PP .$ 411 500
- «Piso de hnoleo..., ........ T eeeeen 10, 000’~
«PISO de parquet....... R R RIS 500

«Total ... e .$ 423, 000

, «g) Por las circunstancias ya - expuestas respecto a las
necesidades de la capital del Departamento de Caldas, sé com-
prende que serfa altamente. perjudicial para los' mtereses de-
dicha entidad el abandono de la obra. En tal virtud, 'y anima- "'
. do el suscrlto por los mejores deseos en. favor de este ed1ﬁc1o,

R )
.
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‘que serd honra y provecho para una de las secciones més im~
portantes del pais, no vacilo en solicitar del /Consejo, como
atentamente lo hago, la apertura de un crédito suplemental
al Presupuesto de gastos de la vigencia fiscal de 1° de enero
de 1927 a 31 de diciembre del mismo afio, en la siguiente
forma: ‘ '

‘€«MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS
<¢Capitulo 66—Edificios nacionales.

<Articulo 692. Para la construccién de un edificio en Ma-
nizales para oficinas nacionales, $ 423,000.

“¢Mayo 6 de 1927.
' <M. Vargas Visquez, Secretario encargado.»

Para dictaminar en este asunto, hace-el Consejo de Es-
- ‘tado las siguientes consideraciones: =~ -

De conformidad con el articulo 31 de la Ley 34 de 1923,
se establece por el sefior Ministro peticionario la prueba de
que el Presupuesto vigente voté la partida de $ 30,000 para
«el palacio nacional de Manizales; que esa partida estd gasta-
da; que ha sido insuficiente para la terminacién dela obra,
segfin la informacién que al respecto da el Interventor oficial
de la Junta Recouostructora de Manizales; que solicité del
Coungreso para la construccién de edificios nacionales en Mani-
zales, Medellin y Cali, la suma global de $ 300,000, y que sélo
obtuvo la inclusién en el Presupuesto de $ 30,000 para el pa-
lacio de Manizales; que segtin el pormenor del gasto que falta
por hacer, se necesita para terminar la obra la cantidad de
‘$ 423,000; y en fin, que respecto de la constancia de la inver-
sién efectiva del crédito primitivo, «no ha sido posible obte-
nerla en la forma requerida porla Ley 34 ya citada,» pero
‘que acompafla los siguientes documentos, de los cuales, a
su juicio, ninguno pone en claro la verdadera inversién deéla
suma apropiada, pero que pueden <servir de base de informa-
«cién para saber que los fondos suministrados por el Gobierno
se han aplicado realmente a los gastos de la obra,» a saber:
<estado de las cuentas con Ulen & Compafifa; cuadros de
distribucién correspondientes a febrero de 1927; nota ni-
mero 8-68-93, del Interventor de la Junta; cuadro, elaborado
por la misma, de distribucién de las cuentas en 31 de marzo
tltimo. »
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El Consejo de Estado estd de acuerdo con el sefior Minis-
" tro en el concepto de que los documentos mencionados no

acreditan la verdadera inversién de la suma erogada, pero

como se afirma por el iltimo que si pueden servir de base de
investigacién para llegar a ese conocimiento, es el caso de de-
volver el expediente para que lo perfeccione en tal sentido, de
modo que el Consejo de Hstado pueda entonces tener hase
firme para resolver.

Por lo tanto, el Coansejo de Estado se abstiene por ahora
de emitir concepto en la solicitud del sefior Ministro de Obras
Piiblicas, y ordena devolverle el expediente por €l conducto
regular, para que se sirva perfeccionarlo, silo tuviere a bien,
de acuerdo con el articulo 31 citado.

Cépiese y devuédlvase.

JosE Joaguin Casas—ARcaDIO CHARRY —RAMON Co-
RREA—JOSE A. VARGAS TorRRES—JOSE A; VALVERDE R.
Nicasio- ANzoLA— CONSTANTINO BARrcO —Angel M. Bui—.
trago M., Secretarlo en propledad

CONTRATO

celebrado por el Municipio de Pivijay con el sefior Blas Garcfa Ranjel, el 23
de febrero de 1927, sobré explotacion de hidrocarburos.

(Poneﬁte, doctor Valverde R.).

Consejo de Estado—Sala Plena—Bogota, junio siete de mil novec1entos veine
tisiete.

; Sin la aprobacién’idel sefior Ministro de Industrias ha
veaido al Consejo, para su estudio y revisidn, el contrato so-
bre explotacién de hidrocarburos, celebrado entre la- Munici-
palidad de Pivijay y el sefier Blas Garcia Ranjel.

No obstante la existencia del Decreto .ejecutivo niime-
ro 1242 de 1926, el Consejo tiene resuelto que en los contratos
que celebren los Departamentos y l6s Municipios, al favor
del articulo 6.° de la Ley 72 de 1925, el concepto favorable o
desfavorable del Ministerio de Industnas debe preceder al del
Consejo de Estado.

Al respecto, en prov1denc1a de data muy reciente, la

Sala d1]0

.el legislador de 1925 en el articulo 6.° de Ia Ley 72,
se expreso en estos términos:
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“Los contratos que celebren los Departamentos y los Mu-
‘nicipios sobre exploracién y explotacién de hidrocarburos si-
“ tuados en terrenos adquiridos con anterioridad al 28 de octu-
bre de 1873, necesitan para su validez del concepto previo y
favorable del Ministro de Industrias y del Consejo de Estado.

. “Hstas entidades estudiardn la conveniencia respectiva,
desde el punto de vista de la legalidad de los titulos de pro- -
piedad de los terrenos que son objeto del contrato, de las
conveniencias. nacionales y de la seguridad del Estado.”

«Para el Consejo, el orden en que deben ser rendidos los -
conceptos por parte de las entidades indicadas en el texto
‘transcrito, no es indiferente ni caprichoso. {Porqué habla la
Ley primero del Ministro de Industrias y luégo del Consejo
de Estado?

. «Seguramente en consideracién a que tratidndose de una
cuestién en que muy ficilmente pueden comprometerse, como
lo dice el texto legal, “las conveniencias nacionales y la segu-
ridad del Estado,’’ es natural que quien primero debe estu-
diar esa clase de contratos sea el sefior Ministro, en cuyo
. Despacho reposan!todos los antecedentes de la negociacién,
o al menos dispone de mayor cfimulo de elementos informati-
vos, que lo capaciten para poder llegar a més'exactas conclu-
siones sobre la naturaleza y condiciones de la misma, y con-
secuencialmente ilustre con su dictamen el que, en dltimo
término, debe rendir el Consejo de Estado; cosa que, de otro
lado, armoniza m4s con'la naturaleza, condiciones e indole
de las delicadas funciones que a la citada corporacién le com-
peten, conforme a la Constitucién y a las leyes. '
<La tesis que se viene sosteniendo cobra mayor fuerza si
se verifica la legislacién nacional sobre hidrocarburos, en la
que se observa completa uniformidad en lo referente a la cues-
_tién de que se trata. En efecto, en el capitulo 11, Contra’os -
de arrendamiento, de la Ley 120 de 1919, articulo 23, se dice
lo siguiente: '

“‘Articulo 23. En el contrato se hard constar:

--------------------------------------------

validez la aprobaci6n del Presidente de la Repiiblica, previo
concepto favorable de la Junta de. Hacienda y del Coasejo de .
Ministros, la revisién del Consejo de Estado, de conformidad
con el articulo 37 del Cédigo Fiscal,”

A. del C. de E.~24
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<Esta misma gradacmn en orden a la enumeracién. delas .
entidades que deben emitir -concepto sobre los referidos con-

tratos, se ha observado inalterable en todas las- posterlores_,,.,,

leyes sobre hidrocarburos. Asi aparece en el articulo 11- de la
Ley 14 de 1923 yen el 6.° de la Ley 72 de 1925.>

Como no hay motivo algudo para variar la doctrina:
transcrita, la Sala la afirma y ratifica, y en consecuenc1a

RESUELVE

Todavia no es el caso de que el Conse]o emita su concep-
to acerca del contrato sobre explotacién de hidrocarburos cele-
brado entre el Municipio de Pivijay y el sefior Blas Garcm
Ranjel.

Notifiquese, cdpiese, pubhquese y devuélvase

Jost JoAQUIN CASAS—J0SE A. VALVERDE R —ARCA
DIO CHARRY—RAMON CORREA-—-—NICASIO ANzZOLA—CONS-
TANTINO BARCO—JOSE A. 'VARGAS TORRES—Angel M :
Buztrago M., Secretarlo en propledad

V.

—_— /

SECCION 3@ ~SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

NULIDAD

de los articulos 1, ° de la Ordenanza 40 de 1918 643, numeral 65 y 64.4. de [ I
47 de 1922, de la Asamblea del Valle. Actor, doctor Camilo Mufioz Obando,
porsiy como representante de varios bancos de Cah

(Ponente, doctor Zerda).

Conse]o de Estado—Sala de lo Contencioso Admlmstratxvo——Bogota noviem-
bre veinticuatro de mil novecxentos vemtxcmco

Vistos: los Gerentes de los Bancos Hipotecario del- Pa
" cifico, Mercantil Americano de Colombia y Alemdn  Antio-
quefio, establecidos en Cali, dieron poder especial al doctor
Camilo Mufioz Obando—memorial presentado en el Juzga- :
do 39 del Circuito de' Cali, el 25 de julio de 1924—para que
demandase ante el Tribunal Contencioso de Popaydn la nu-
lidad del articulo 53 del Acuerdo del Concejo de Cali, niime-
ro 10 de 1924, y del articulo 19 de la Ordenanza 40 de 1918, -
del Valle, en cuanto se relac1onan con el gravamen 1mpuesto "
a los bancos.
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E!l doctor Mufioz Obando, a ese titulo, y en el de ciuda-
dano colombiaao, por extenso escrito presentado en el Tribu-
nal @ guo el 9 de agosto siguiente, dijo:

«1.° El Concejo Municipal de Cali expidié el Acuerdo
pfimero 10 de 4 de marzo de este afio, cuyo art1culo 53 dis~
pone:

‘“Bancos. Por la matricula de cada banco o agencia ban-
caria, cuatrocientos pesos ($ 400) por el impuesto mensual de
cada banco de 12 clase, la cantidad de doscientos pesos ( $200);
de 22 clase, ciento treinta pesos ($ 130); de 3a clase, c1en pe-
sos ($ 100). Calctilase $ 4,300.”’

€29 Para imponer este inusitado impuesto mensual a los
bancos, se fundé el Concejo de Cali en la Ordenanza niime-
ro 40 de 1918 y en la Ordenanza nfimero 47 de 1922 (Cédigo
Fiscal), articulo 643, ordinal 65, Ordenanzas que rezan lo
que en seguida copio, en lo pertinente:

<«QOrdenanza nfimero 40 de 1918:

“Articulo 19 Faciltase a los Concejos Municipales de
Cali, Buenaventura, Buga, Cartago, Palmira, Roldanillo y
‘Tulu4, para establecer, dentro de las prescripciones legales,
los 1mpuestos que -estimen convementes a sus respectivas lo-
calidades.’

«Ordenanza ntimero 47 de 1922:

““Articulo 643. Forman el activo del Tesoro Municipal
las s1gu1entes rentas, contribucioneés e impuestos, cuyo recau:
do e inversién imponen el debér de rendir cuentas:

“_...65. Producto del impuesto comercial sobre bancos
de giro y descuento.’’

«También se ha basado ese Acuerdo, en cuanto a la
cuantia del impuesto, en el articulo 644 de la misma Orde-
nanza ntimero 47, que dice as{:

“Los Concejos Municipales quedan autorizados para se-
“flalar la cuantia de los impuestos y contribuciones, dentro de
las normas de la.ley y de la conveniencia ptiblica.’’

«32 El Tesorero Municipal de Cali‘ha venido cobrando
dicho impuesto mensual a ‘los bancos, con el nombre de im-
puesto de comercio e industrias, que es el que le dio el citado
Acuerdo niimero 10, en la seccién correspondiente al capitu-
lo 111 del mismo; y los bancos que represento lo han venido
pagando hasta el mes de julio vencido, a pesar de la manifies-

/
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ta ilegalidad de él y solamente por razones de buen nombre, )

~-de crédito y de decoro cometciales.
¢Tales son ‘los hechos que han"dado or1gen 2 larpres;
sente demanda, en la cual vengo a pedir, como lo hago de

- modo formal, la declaracién de ‘nulidad- de las disposicio-’

nes transcritas de Acuerdo y de Ordenanzas, o sea: la del

articulo 53, Comercio e industrias, del cap1tulo 1 del _
Acuerdo niimero 10, de 4 de marzo de este afio, del Concejo -
de Cali; la del articulo 1°dela Ordenanza nfimero 40 de 1918, -

y la del ordinal 65 del articulo 643 y ‘del articulo 644 de la-

Ordenanza nfimero 47 de 1922, dela Asamblea del Départa-
mento del Valle.
<La nulidad del articulo del Acuerdo lainvoco en'lo’ que

se refiere al impuesto mensual sobre los bancos, que es un

impuesto espec1al para éstos; la nulidad del articulo 1° de la
Ordenanza nfimero 40 de 1918 la invoco en cuanto faculta a
varios Concejos del Departamento del Valle para establecer
toda clase de 1mpuestos, y la nulidad del ordinal 65 del ar-
ticulo 643 dela Ordenanza nfimero 47 de 1922, por cuanto
no hay precepto legal ‘que autorice el impuesto sobre que
€l versa.

<La nulidad del art1cu10 644 de esta misma Ordenanza
mira iinicamente a que las Asambleas no pueden abandonar

a la discrecién de los Concejos el sefialamiento del tanto o de

la cuantia de los impuestos o contribuciones, asi en general,

sino que deben ﬁ]ar el tanto o la cuantfa, 0 a lo sumo dejar

a los ConceJos una libertad restringida a determmada renta,
0 a cierto radio de accién dentro de un méximo y un m1mmo
numéricamente precisado.

«Paso ahora a dar las razones ledales por las cuales
creen mis poderdantes, y creo también yo, que son nulas las
disposiciones de Acuerdo y de Ordenanzas 1nd1cadas, para
sefialar luégo las disposiciones de ley, que; en mi concepto,
han sido violadas por aquéllas.>

Las razones las detalla en secciones marcadas con lelras

" de @ hasta’ //: todas ellas tienden a establecer que las Asam.

bleas sélo ‘pueden autorizar, dentro de las facultades que les
. confieren las leyes,. a los Concejos para establecer limitativa-
mente 1mpuestos que debén fijar las ordenanzas, al menos

. dando limites m4ximo y minimo, no ilimitada.e indetermina-

dameate como lo han hecho las Ordenanzas acusadas. Que la g

facultad tributaria corresponde propiamente al Gongreso, y

que al delegarla éste a las Asambleas, ha quendo que ellas
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procedan con prudencia y limitativamente al subdelecrarlas a
los Concejos.

Que los bancos de giro y descuento son instituciones be-
néficas para los intereses piiblicos, que desarrollan el crédito,
y que, por lo mismo, se han dictado siempre leyes especiales
(muchas de las cuales cita por via de referencia hlstonca) y
que no debe confundirse a los bancos con las «casas de prés—
tamo y empefio,> de que trata la letra f) del articulo 19 de la
Ley 97 de 1913, como lo hacen las disposiciones que acusa, y
que los impuestos a los bancos los ha fijado siempre la ley .

Hstas aprec1ac1ones las funda en las siguientes disposicio-
nes, que considera mds o menos vulneradas por los preceptos
acusados, al hacer el desarrollo de la exposicién:

Constitucién de 1886, articulos 32, 57, 63, 102, ord1
nal 29; 190 y 199;

Acto ledislativo nfimero 3 de 1910, articulos 5%, 56, 57,
62 y 63; :
. Ley 42 de 1913, articulos 97, ordinales 3.° y 9.°; 98, or-
dinal 5°; 110 a 112; 169, ordinal 2°;171, numerales 49, 9°
13,179 a 181;

Ley 97 de 1913, articulos 1.° letraf y 7°

Ley 84 de 1915, articulos 1.° y 2

Ley 71 de 1916, articulo 6.°

Como leyes bancarias, la 42 de 1898 art1culo 49, yla
45 de 1923, articulos 23, 24 y 98.

Y hasta los articulos 27 y 28 del Cédigo C1v11

Al hacer el libelo una recapitulacién de las disposiciones
violadas, dej6 de citar algunas de las precedentemente acota-
das, y es conveniente transcribir de.esa recapltulacmu lo que
sigue:

<Kl precepto de Acuerdo viola los articulos 57, 63 y 102
(ordmal 2.°) y 199 dela Constitucién; 62 del Acto legislativo
. nfimero 3 de 1910; 169 (ordinal 2.°) y 171 (ordinal 9. ) de la
Ley 42 de 1913, 1. o (letra f) de la Ley 97 de 1913; 1.° dela.
Ley 84 de 1915 'y 4° de la Ley 42 de 1898.»

También se dijo:

<Acompafio los referidos poderes para que usted, sefior
Magistrado sustanciader, se sirva reconocer previamente mi
personeria (en el primerauto que dicte), los autos acusados
y otros varios documentos, todos en veinte (20) hO]aS iitiles..
El Codlgo Fiscal (Ordenanza 47 de 1922) lo acompafio como
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cuaderno separado, por no ser pos1b1e coserlo ala demanda

La misma fecha.» ]

Se pidi6 la suspensién provisional de los articulos acusa-
dos en cuanto lesionan los intereses de los bancos, a lo que
accedié el sustanciador, providencia que fue aclarada por

la Sala Dual, a virtud de recurso de alzada, en el sentido - de.

no entender. suspendido sino el ordinal 65 del articulo 643 del
Codigo Fiscal del Valle.

A insinuacién del sustanciador, el apoderado demandan
te prescindié de la demanda en cuanto al Acuerdo de:Cali
después de lo cual se decreté la demanda y también el triple
poder de los bancos—auto de 13 de agosto, folios 20 vuelto
a 21,—que en esta parte qued4en firme, lo que no fue bastan- .
te para que luégo, con motivo de alguna extensién del poder -
de los bancos, abarcando todo el pedido de la demanda, que -
decreté el sustanciador, la Sala Dual, en -alzada, declarase
<que el doctor Camilo Mufioz Obando sélo ejerce legalmente
la representacién del Banco Hipotecario del Pacifico.» Auto .
de dos de diciembre (folio 30), auto que consintié expresamen. -
te el doctor Mufioz Obando (folio 30 vuelto).'

El demandante pidié pruebas, y le fueron decretadas
practicadas, figuran en cuaderno separado ‘

La audiencia tuvo lugarel 18 de diciembre, ya ella no
concurrieron las partes; actu6 como Fiscal el doctor Iragorri.

ElTribunal sentencié el 2 de febrero pasado, asi: «Declara ...

nulo el ordinal 65 del articulo 643 de la Ordenanza niimero 47
de 1922, expedida por la Asamblea del Departamento-del Va-
lle del Cauca; y vdlidos el articulo 1.° de la Ordenanza 40 de
1918 y el articulo 644 de la Ordenanza nfimero 47 citada.

. <Notifiquese, cépiese, publiquese, y si no fuere apelada,’
. constiltese con el Consejo de Hstado.»
Tanto el Fiscal como el demandante apelaron, y les fue
concedido el recurso.
En el Consejo se repartié el negocio el 15 de’ ]umo pasa-

do. A continuacién dela nota de repartlmlento corre el si-
gulente informe:

«Honorable Conse]ero doctor Zerda

<Para los efectos del articulo 122 de la Ley 105 de 1890,
w por lo que pueda aphcarse al demandante en cuanto apeld
‘Mel fallo de primera instancia, informo a Su Sefioria que des-
s de la fecha del recxbo del negocm en el Conse]o, han
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transcurrido més de sesenta dias hablles sin que el deman-
dante haya conswnado papel sellado para dar]e curso al ne-
gocio. [

«Bocota, junio 20 de 1925,

<A lberto Manzanares V., Secretario en propledad >

La audiencia aqu1 tuvo lugar el 22 del pasado agosto, y
a'ella sélo concurrib el sefior Fiscal, de cuyo alegato escrito
(resumen) se tomardn las partes conducentes.

Los doctores Carlos N. Rosales y Constantino Barco
alegaron por escrito oportunamente y en favor de las dis-
posiciones acusadas. A tal pleza se aludu’é también en su
lugar. :

ORDENANZA 40 DE 1918, arTicuLo 1.°

 Dice el sefior Fiscal del Consejb:

«Las disposiciones acusadas son del tenor siguiente:

<Articulo 1.° de la Ordenanza 40 de 1918: ‘‘Facultase a
los Concejos Municipales de Cali, Buenaventura, Buga; Car-
tago, Palmira, Roldanillo y Tulud, para establecer, dentro de
las prescripciones legales, los 1mpuestos que estimen conve-
nientes a sus respectivas locahdades

<Articulo 643, ordinal 65, de la Ordenanza 47 de: 1922 .
“Forman el activo del Tesoro Municipal, las siguientes ren-
tas, contribuciones e impuestos, cuyo recaudo e inversién
1mponen el deber de rendir cuentas:

.. 65. Producto del impuesto comermal sobre bancos
de glro v descuento : '

- <Articulo 644 de la misma Ordenanza: ‘‘Los Concejos
Mun1c1pales quedan autorizados para sefialar la cuantia de los
impuestos y contribuciones, dentro de las normas de la ley
y de la conveniencia pﬁblica.

«Se acusa el articulo 1.° de la Ordenanza 40 de 1918, que
faculta a varios Concejos Municipales para establecer los im-

puestos que estimen convenientes, dentro de las prescripciones

legales, porque segtin el actor, las Asambleas Departamentales
no pueden conferir a los Concejos atribuciones generales sino
especiales en materia de 1mpuestos

«Segtin el articulo 3.° de la Ley 153 de 1887, estimase
1nsub51sten te una disposicién leO'al por declaracién expresa

QONSEJ@ DE ik%i\DU
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del leglslador, o por mcompa‘mblhdad con dlSpOSlClOUES e=pe~'fr'
cxales posteriores, o por existir unaley nueva que regule fn-".
tegramente la materla a que la anterlor dlsposmlon se refer1a

-~ . «Ahora bien: con posterlondad ala Ordenanza 40 de ot
1918 la Asamblea del Valle del Cauca eXplle Ta:Ordenanza = -
47 de 1922, que regulé integramente ‘la ‘materia sobre rentas
y contribuciones municipales, las cuales. quedaron determina- .. |
das de una manera expresa en su articiilo: 643, De modo que:
el articulo acusado de la Ordenanza 40 ya citada qued6 im=~ .
plicitamente derogado por la Ordenanza [47, y no existe, por
lo'tanto, en la actualidad, materia sobre la cual pueda recaer
una anulacién, sise atlende a la doctrina sentada tanto por
el Consejo de Estado como por la Corte Suprema deJ ust1c1a

<Sobre el partlcuiar me permlto citar la tesis: sustentada e
por la Sala de lo Contencioso’ Admlmstratlvo en numerosos. '’
fallos, entre otros-en el-de-fecha 11-de enero-de-1922; pubhca
do en el tomo XII, nfimero 110 a 112, pagmas 188y swulen
tes.de los Anales del Consejo de Esmdo >

- . Para saber §i la Ordenanza 40 esté 0 ng derogada, es
preciso, en primer lugar, saber lo que comprende ‘consta de
cuatro articulos, ‘el 1° de los cuales quedé tramscrito; el29 "
fij6-el impuesto predial .en el uno por mil; el 3° deroao elf o
articulo 3° de la Ordenanza 52 de 1915 y el 4“ ﬁ]o la v1gen
c¢ia de la Ordenanza. '

" Pero la Ordenanza- 47 de '1922° (Cédlo'o Flscal depar— LA
tamental) en el articulo 643 ﬁ]é l1m1tat1vamente\ todos - los” 1
impuestos, rentas y contribuciones que: pueaen cobrar“los: .
Municipios, y entre éstos determiné: «29 Bl producto bruto“g‘
del 1mpuesto predial, que puede ser hasta del dos por mil, .. ¢

. segfin lo preceptuado en el articulo 1.° de la: Ley 34:de 1920.» .
" Con, esto quedaron- sustituidos los articulos 19y 2° de la Or—-; -
denanza . 40 de 1918 no dela manera técita a que el sefior” |
Flscal se refiere, sino expresamente. por. el artlculo 917 de la .
misma Ordenanza 47, que-dice: e E e pee Jont

o <A partir de la fecha senalada para la v1genc1a de este Co~ :
digo, quedardn derogadas las disposiciones ‘que rigen: en-el
Departamento sobre Hacienda departamental ¥y mun1c1pa1 oL

_, De suerte que no ex1st1endo, como no. existia, ol art1cu10r?
"..acusado niaun al tiempo en que se present la demanda no
- \'1ede cor151derarse el fomdo de esta pr1mera pet1c1on

,..\ \

R R W] i ’ t . . [ :
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ORDENANZA 47 DE 1922
Articulo 643, ordinal 65.

Sobre esto dice el mismo Fiscal: ’
<El articulo 643 de la Ordenanza 47 de 1922 determina

las contribuciones que pueden establecer los Municipios, y-

entre ellas se encuentra la del ordinal 65 relacionada con el
impuésto comercial sobre bancos de giro y descuento.
«Sostiene el demandante que las Asambleas Departa-
mentales no pueden autorizar a los Concejos Municipales para
gravar con impuestos especiales los establecimientos banca-

1‘108, porque sobre éstos gravita un impuesto nac1onal y no.

existe ley expresa que autorice a los Distritos para imponer a
tales entidades un nuevo tributo.
<Kl articulo 171, ordinal 9.° del Cédigo Politico y Mu-

nicipal, prohibe a los Conce]os oravar ob]etos ya gravados por

la Nacién o por el Departamento, salvo que se les conceda es-
pecialmente el derecho de hacerlo en un caso determinado.

«3S1 se atiende a lo dispuesto en los articulos 23, 24 vy 98

de la Ley 45 de 1923, se deduce claramente que sobre los ban-
cos tiene establecido la Nac1on un gravamen destinado a
sufragar los gastos de inspeccién ysuperv10'11anc1a oficial,

encomendadas a la Seccién Bancaria, en guarda especialmente

de los intereses sociales.

<Y no puede decirse que al tenor de los articulos 1.° y 7.°
de la Ley 97 de 1913, y 19 de la Ley 84 de 1915, las Asam-
bleas pueden autorizar a los Distritos para imponer contribu~
ciones sobrelos bancos, porque en dichas Leyes sélo se habla de
impuestos sobre casas de préstamo o empefio, y dentro de
esta, denominacién no se comprenden los estableclmlentoq

bancarios definidos por la Ley 45 de 1923, sino s&mplemente

las casas o establecimientos que, ajenos al desarrollo del cré-
dito ptblico y privado, finicamente tienden a la especulacién,
garantizada generalmente con una prenda recibida so pretex-
to de un pacto de retroventa

. «BEs de observar que la misma Ordenanza 47 de 1922, en

sutarticulo 643, ordinales 17 y 65, dlstmgue de manera ex-

presa las casas dé préstamo y empefio de los bancos de glro‘

y descuento.
<Existiendo pues en la actualidad un gravamen nacio-
nal sobre los bancos, el ordinal 65 dei articulo 643 de la Or-

denanza en examen, que facultad a los Distritos para imponer
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un 1mpuesto municipal sobre aquellos establec1m1entos, se o
‘halla viciado de nulidad por.encontrarse “en oposicién.con « el i
numeral 99 del articulo 171 del Cédigo Politico y Mun1c1pa1 > o

A su turno, los doctores Rosalee y. Barco argumentan
de esta manera: ‘

2% cuestion. ‘

«Legalidad del ordinal 65 del art1culo 643 de la Ordenan
za 47 de 1922, que enumera entre las contr1buc1ones que for:
man el activo del Tesoro Mumc1pal el producto del 1mpuest06‘}_ o
comercial sobre bancos de giro y descuento. =~ * P

«Ya hemos visto que conforme al'ordinal 3% del articulo 977 BER
~ de la Ley 42 de 1913, y.al ordinal 5% del articulo 98 de'la mis:
ma Ley, las’ finicas condiciones a que est4 subordinada la atrl-,,
bucién que tienen las Asambleas Departamentales, de, esta-" |
blecer impuestos para atender a los gastos dela. admmlstracmq Cee
"seccional, son: primera, que no sean contrarlos al sistema tri-. ‘.
butario nacional, y segunda, que no recaigan sobre ob]etos oi TN
industrias gravadas por la Nacién. = TNt

¢«Con respecto a la primera de talés cond1c1ones, nada se Lok
ha alegado en la demanda ni se. aduce en 1a sentencia del Trl o
bunal, en el sentido de demostrar ‘que-con- la 1mposm16n de-:m;"x"'*f
que se trata se haya violado’ alguno delos principios que in- "~ ..
forman el sistema tributario. El Tribunal ha estimado 11ega1' R
. el.gravamen sobre los bancos, fundado. finicamente en que és- . .

tos establecimientos estdn ya gravados a favor /el Tesoro . /|
Nacional por los articulos 23 y 24 de la Ley 45 de 1923, yen vy
que los mismos establecimientos se ‘hallan bajo la protecc1on ‘
del articulo 4°9.de la Ley 42 de 1898, segtin’ el cual, ‘‘las socie- .
~ dades anénimas, como los bancos, no estdn. su]etos a ‘otras ¢ -~
contribuciones directas o indirectas que las que gravan las -

sociedades colectivas, y en general a toda persona ]ur1d1ca o
natural.” ‘

«Hac1endonos cargo de estos argumentos, pasamos a ex;
poner las razones que hay en contra dela doctrina sentada a’ !
este respecto por el Tribunal Seccional. '

«Por lo que hace al articulo 49 de la Ley 42 de 1898 obser- L
vamos que esta disposicién, de caricter especial, debe consi- .
derarse insubsistente, de conformidad con el articulo 3° dela . |
Ley 153 de 1887, por cuanto, con: posterlomdad a aquella
Ley 42 de 1898, se han expedido leyes que en armonia conla .~ -
reforma const1tuc1onal de'1910, varias, veces c1tada, 1eglamen.'_‘, R
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'tan mteorramente el régimen politicoy mumc1pa1 ampliando,
oMo hemos visto atrds, las facultades de las Asambleas en
lo relativo a establecimiento de impuestos y contribuciones.
Nos referimos a la Ley 42 de 1913, cuyas disposiciones perti-
nentes hemos anotado ya en el curso de este alegato, y con-
forme a las cuales las finicas restricciones, en materla de 1m-
DUEatOS, son las que dicen tener relacién con los principios del
sistema tributario nacional, y la que prohibe gravar mdustrlas
o*articulos gravados por la Nacién.

<El articulo 4.° de la Ley 42 de 1898 contiene una prohi”

bicién que no ha podido referirse sino-a las Asambleas y a los
Concejos, ya que no'podia entenderse con relacién al Con-

;greso, el cual ejerce la plenitud del Poder Legislativo. En con-
secuencia, la Ley 42 de 1913, que reclamenta integramente lo
relativo a las Asambleas Departamentales a los Concejos
Municipales, ha‘dejado insubsistente la proh1b1c1on especial
.contenida en el articulo 4.° dela Ley 42 de 1898.

<Y obsérvese que la corroboramon de lo que acabamos de
-exponer, que el articulo 98 dela misma Ley 4% hace una deta-
llada enumeracién de los actos pt‘OhlbldOS a las Asambleas,
sin reproducir lo dispuesto en el precitado articulo 49 dela
Ley 92 de 1898, de suerte que aunque este articulo no estd
derogado por declaracién explicita del legislador, es incuestio-
nable que lo estd deun modo técito por virtud de la nuéva
reglamentacién del régimen departamental y municipal.

«Tampoco se reproduce aquella prohibicién porla Ley 45
de 1923, sobre establecimientos bancarios, no obstante ser
4sta una ley generalisima sobre la materia, Claro es que sien

la mente del legislador de 1923 hubiera estado el propésito -

de mauntener el pr1v1le010 que por la citada Ley de 1898 se
otorgaba a los bancos, lo habria hecho figurar en la regla-
 mentacién general referente a esos establecimientos.

«Resta examinar la otra delas razones aducidas por el
. ‘Tribunal para declarar nulo el ordinal 65 de la*Ordenanza
- niimero 47, como es la de que por los articulos 23 y 24 de la
citada Ley sobre establecimientos bancarios, se han gravado
€stos con una contribucién que tieneun destino espec1a1 con-
- forme a la misma Ley. A primera vista este argumento es
decisivo en el asunto, atendida la prohibicién que tienen las
Asambleas de imponer tributos sobre industrias gravadas
por la ley, pero si bieh se examina el punto, se ve el error de
«que tal argumeato adolece.
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«En efecto, el capitulo 11 de la Ley en mencién - crea y

organiza una oficina’ llamada.- Seccién-Bancaria,- dependlente-, .

del Gobierno, encargada de la e]ecuc1on de las leyes que se re-

lacionan con los bancos comerciales, hipotecarios, de la Repu-‘ 3
blica y todos los demds establecimientos que hagan negoclios .

bancarios en Colombia. Esta oficina, cuya direccién esta a
cargo de un empleado llamado Superintendente Bangario,
debe ser sostenida por los mismos establecimientos a que
presta sus servicios, los cuales han de, contribuir. para ello
equitativamente, en proporcién con los respectivos capltales.

Asilo dispone el articulo 23 de la Ley. Que no se trata de

una contribucién, en el sentldo del tributo 0 1mpuesto se
deduce del contexto mismo de esta d1sp051c1on cuyo inciso
segundo declara que los fondos necesarios para los gastos que
ocasione la Seccién, se exigirdin de los bancos, en razén de

los servicios prestados a estos por medlo de rev1s1ones, su-,

pervigilancia y otros. ;

<Si alguna duda quedase sobre e1 partlcular, ella se dlslpa
en presencia de los articulos 24y 74, numeral sexto, de la _pro-
pia Ley, en los cuales se da a la erogacién que para los gastos
de la Seccién 'se exige de los bancos, su verdadera denomma».

cién que es la de }wnoramos esto es, remuneracién.de seg~.. . ...
vicios especiales, y no la de impuesto, tributo o contr1buc1on o

piiblica, cuyo caricter esencial es el de estar destmados al ser-
vicio del Estado, esto es, ala colect1v1dad pohtlca en genera]

Tales honorarios son una remuneracién seme]ante a los emo- . -

lumentos que la ley ordena se paguen a ciertos funcionarios

publlcos, por e]emplo, a los Notarios y .a 1os Céansules, ‘por- la

prestacién de su ministerio. A nadie sele ha ocurrido que esta

clase de remunerac1ones sean impuestos o ’crlbutos a favor del .

Hstado.»
Para resolver este punto, seconsidera: La Ley 42 de 1898,

«adicional y reformatoria del Capitulo 2.°, Titulo 7.°, Li- )
bro 2.° del Cédigo de Comerc1o » que trata «de las soc1edades L
an6nimas,» consta de cinco articulos, de los cualesel 4° es del” -

tenor siguiente: . . ‘ L

«Las sociedades anénimas, como los bancos, no quedaran‘

sujetas a otras contr1buc1ones directas o indirectas de las que
gravan las soc1edades colectivas, y en general, a toda’persona

]ur1d1ca o natural; ni su recaudo podra hacerse en otra forma "
y proporcién que Ia determinada para cobrar tales contrlbu-

ciones a las dem4s personas expresadas.




DEL CONSEJO DE ‘ESTADO 327

Siendo, como lo es, esta disposicién perentoria y deci.
.siva en contra del tributo autorizado por el numeral 65, ar-
ticulo 643 de la ‘Ordenanza 47 citada, no ha quedado a los
doctores Rosales y Barco otro recurso que aniquilarlo con el
argumento de la t4cita derogac1on en cuanto consideran que
la Ley 42 de 1913, <sobre régimen politico y municipal,» re-
glamenté integramente la materia, y que no habiendo repro-
ducido la exenci6n que consagra el articulo 4.° de la Ley 42,
debe entenderse que éste ha quedado tdcitamente derogado.
El Consejo considera que esta apreciacién se funda en el
-error evidente de confundir el cardcter y la naturaleza de las
dos Leyes: la 42 y la 4%; aquélla, como se vio, se refiere al Cé-
digo de Comercio, en tanto que ésta es sobre régimen poli-
~ tico y municipal, materias sustancialmente dlferentes, y por
tanto, la derogatoria técita carece de causa y razon.
' Ni se puede bonificar el argumento refiriéndolo a la Ley
bancaria de 1923 (45), en cuanto en ésta no se reprodujo
para los bancos la exencién del articulo 4°, Ley 42 de 1898,
porque esa Ley (45) supone la vigencia de leyes anteriores,
sobre bancos, que -deja vigentes en cuanto no le sean contra-
rias (articulo 139), y los opositores no han pretendido siquie
ra sefialar tal dlSpOSlClOU, ni han pensado en el argumento.
Y éste basta, sin que sea preclso examinar la otra te51s
de los opositores, de que el gravamen a los bancos, consigna-
do en los articulos 23, 24 y 98 dela Ley 45 de 1923, no es
tributo arancelario de los prohibidos a los Concejos por el or-
dinal 99, articulo 171 de la Ley 42 de 1913. No obstante,
observa la Sala, que en el Presupuesto Nacional de rentas
para 1924 y para 1925, figura un renglén destinado a los es-
tablecimientos bancarios.
De cualquiera manera que se considere el asunto, el im-
puesto de que se trata, autorizado por la Asamblea, es in-
aceptable.

- ArRTiCcULO 644

_ Sobre esta parte de la demanda, se expresa el sefior Fis-
«cal, y concluye como se verd en seguida:

<Finalmente afirma el demandante que el artlculo 644 de
la mencionada Ordenanza 47 de 1922, al facultar a los Conce-
jos Municipales para sefialar la cuantia de los impuestos
especificados en el articulo 643, dentro de las normas de la
ley y de la conveniencia pfiblica, infringe el ordinal 2 del ar-
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‘ticulo 169 del Cédigo Politico y Municipal, pues al tenor de ‘
este precepto las Asambleas estdn obllgaﬂas a ﬁ]ar el méx1
mum de los impuestos de los Distritos.

<Bl articulo 169, ordinal 29, de la Ley 42 de 1913, aL

facultar a los Concejos para imponer contribuciones con el fin
de atender al servicio municipal, dentro de los limites sefiala-
dos por la ley y las ordenanzas, impoue a los Concejos el
deber ‘de respetar las restricciones que sobre el particular
establezcan las Asambleas, pero en manera alguna: obligé a
estas entidades a fijar el méximum y el minimum de 1os 1m-
puestos .que debe establecer cada Municipio, lo cual estd.
puesto en razén, ya que vo son las Asambleas sino los Couo-
cejos Municipales guienes conocen directamente las neces1da
des de cada Distrito y la coaveniencia o mconvemenc:la de
aumentar o disminuir un tributo.

«La acusacién al respecto es completamente mfundada

- ¢Por tanto soy de opinién que se resuelva: que no esel
caso de entrar a decidir sobre la nulidad del articulo 1° de la
Ordenanza 40 de 1918; que es nulo el ordinal 65 del articulo
643 de la . Ordenanza 47 de 1922; que no existe mérito legal
para declarar la nulidad del art1cu10 644 de esta filtima Orde—~
nanza, y que en estos términos queda reformada la sentenma
de primera instancia.»

Por’ punto general, no debe perderse de vista que la
cuestién principal de la demanda tiende a la liberacién del
tributo a los bancos; de manera que eliminado el impuesto.
que consagra el numeral 65 del articulo 643, la peticién contra
el articulo 644 carece de causa y motivo, ya que no reza con’
ellos, de manera especial, el articulo 644, que autoriza a los.
- Concejos para fijar la cuantia de los impuestos, «dentro de
las normas de la ley y de la conveniencia piiblica.»

De suerte que como la acusacién de la demanda alude al
concepto en que puede perjudicar a los bancos, no debe es-
tudiarse en lo demds.

Menos necesidad hay de considerar otra tesis de los im*
pugnadores en segunda instancia, coosistente en que por la
independencia constitucional que tienen los Departamentos.
<para administrar los asuntos seccionales (Acto legislativo .’
nfimero 3 de 1910, articulo 48),» bien pueden hacer part1c1pes
a los Municipios de esa independencia, sin el reato legal. No
obstante, es conveniente anotar queel articulo 62 del propio
Acto const1tuc1onal que autoriza a los -Concejos Muunicipales
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para establecer tfibutoé, los sujeta a las normas establecidas.
~ por <la Constitucién, la ley y las ordenanzas,» como no po-
dia ser menos, dado el régimen central establemdo en la Carta.

Resta hacer dos observaciones:

12 Que en Ja demanda establecida a nombre de los bancos.
y en el propio del actor, se ejercita la accién popular o ciudada-
na, otorgada por el art1culo 52 dela Ley 130 de 1913, a <todo
ciwdadano,> lo que quiere decir que los que no tengan ese
cardcter, no pueden ejercerla, y como los bancos son personas.
juridicas, ellos no pueden presentarse en juicio con el mencio-

- nado caricter. Hubiéranse quejado como personas lesionadas,
- invocando la accién consagrada en el articulo 71 de la preci.
tada Ley, y no habia reparo que oponerles.

Mas no por eso es improcedente la demanda, porque el
actor de la pr1mera instancia invocéd tamb1én la accién ciuda-
dada, en su proplo nombre.

22 Hi Flscal tiene el deber de concurrn' a las audiencias,
y como el de primera instancia no concurrlo, el Consejo de
Estado debe sancionar esa omisién, y asi lo ha practicado
siempre (Ley 130 citada, articulos 43 y 22, f).

A mérito de lo expuesto, de acuerdo con el sefior Fis-
cal del Consejo, y administrando justicia en nombre de la
Repiblica y por autorldad de la ley,

SE RESUELVE

1.9 Anflase el numeral 65 del articulo 643 de la Orde-
nanza 47 de 1922, de la Asamblea del Valle del Cauca.

29 No es el caso de anular el articulo 644 de la misma
Ordenanza; y

3% Hs irrita la accién de nulidad contra el articulo 19 de

la Ordenanza 40 de 1918.

' Queda asf reemplazada. la sentencia de prlmer grado.

Impoénese al doctor Iragorri la pena de apercibimiento
por la omisién anotada.

Copiese, notifiquese y devuélvase el expediente.

Oportunamente publiquese en los Anales del Consejo
de Estado.

SI1XTO A. ZERDA—SERGIO A. BURBANO-—JOSE A. VAL-
VERDE R.—MANUEL JIMENEZ Léprz—El Secretario, A4/-
berio Manzanares V.
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Informe de la Comisifn que estudié. el oficio nimero 525 de 14 de marzo de
1927, del sefior Ministro de Instruccién y Salubridad Pdblicas, sobre
apertura de un créidito extraordinario por $ 927,029-20, pedido por el
sefior Ministro de Correos y Telégrafos para pago del aumento de los
‘sueldos de los empleados del ramo...cvvvarsverasrenctearevonanscans

Oficio nimero 166 de-12 de marzo de 1927, del sefior Ministro de Correos y
Telégrafos, sobre apertura de un crédito extraordinario por $ 30,000,
pedido por el sefior Ministro de Instruccién y Salubridad Piblicas
para construccién de un edificio en Parfs destinado al algjamiento de
estudiantes colombianos. Ponente, doctor Casas....cveevureeroenneesr.

Solicitud del Departamento de Caldas para celebrar un contrato de emprés-

tito externo por $ 200,000, con los sefiores Baker, Kellogg Inc. &
Compafifa, de Nueva York. Ponente, doctor Anzola...ceseeeaassees on

SECCION 34—5At.A DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Sentencia en el juicio ordinario de Filomena y Miguel Durdn contra The
Colombian National Railway Company .Limited, sobre dominio y
propiedad de un lote de terreno, etc. Ponente, doctor Manuel Jiménez

- Sentencia en la demanda del General Jorge Martinez L., sobre nulidad de

" la Resolucién ndmero 19 de 3 de diciembre de 1925, Ponente, doctor

J. AL Valverde R .coeirearieiriit svarresrasnraseisesrosassseraens,
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SECCION [2—CONSEJO PLENO

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

proferida en el juicio electoral de nulidad de las eleccicnes verificadas en el
Corregimiento de Narifio, Municipio de Caldas, del Departamento de Boyac.

(Ponente, doctor J. A. V‘a.lverde R.).

Consejo de Estado Pleno—Bogoté, veintiséis de octubre de mil novementos
veinticinco,

Vistos: El dia 12 de febrero de 1922 se verificaron en
todo el pais las elecciones populares para Presidente de la Re-
piiblica. Dos dias después, el 14 del mes y afio citados, el sefior
Nepomuceno Matallana, ciudadano colombiano, mayor y ve-
cino del Municipio de Caldas, del Departamento de Boyaci,
por conducto de las autoridades judiciales respectivas, ocu~
rri6 al Tribunal Seccional de lo Contencioso Admmlstratlvo
de Tunja, y dijo:

<Yo Nepomuceno Matallana, colomblano, mayor de-
edad y vecino - del Mumcmxo de Caldas, solicito atentamente
~de vosotros que, previos los trdmites establecidos en la Ley 96
de 1920.y demds dlsposmlones concordantes, declaréls las
siguientes nulidades:

«Primera. La de las elecciones populares que se verifica-
ron ante los Jurados de Votacién nfimeros 19, 20 y 39, que
funcionaron en el Corregimiento de Narifio, en la jurisdiccién

A, del C. de E.—25
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A

del Mumc1plo de Caldas; el dommgo 12 del corrlente mes de.:l o
febrero, para elegir Pres1dentet dag. 4. Repubhca v o

_ «Sepunda La de los, reglstros que aparecen formados
por los Iurddos deVotacién niitneros ¥9; 207y 3%7que funcior
naron en el Correglmlento de Na.mo, en 1a Jun:dlccmn del -
Municipio de Caldas; ¢on: fecha 12 ‘del- presente nies de febrero, ' -
en el cual registro se hizo coostar los escrutinios que se'dice’ "~
- admitidos ante dichos Jurados. para Pre51dente de la Re C
ptblica. -
o «SubSIdlarxamente pldo que se declaren 1rregulares los S
escrutinios efectuados por dichas corporaciones -en’ 13~ fecha e
indicada, 'y que se‘ordene su: rectificacién - de- acuerdo con el e
articulo 184 del Cédigo-de Elecciones.» * ‘ SRR SRR
Como fundameiitos de Hecho préciss: alego‘ Tos- mgmentes" S
<a) En que para las elecciones quese verificaron el'do-:
‘mingo 12 de febrero de 1922 para elegir Preeldente deld Re: .
pitblica, el Jurddo Eléctoral del Miinicipio- de ‘Caldds o formé
el censo espec1a] de que trata el artlculo 6° de la Ley 85;” T

- <b) En que el Iurado Electoral del Mun1c1plo de Caldasv e
- se abstuvo. de idstilarse el T:odé noviembre de 1921 segun R
lo dispuesto.en-el. a,rt1culo 2.0 de la: Liey 96 de: 1920, R
_<c) En que las copias de'las listas a que se reﬁere el ars
ticulo 4° ibidem no fueron firmadas por todos los miembros :
_ del Jurado!Electordl: dé¢ Caldas, 'vi sé¢ fijaron éh los lugares
‘ pubhcos del Mumc1pto, desde el l° de dnclembrefdel ano de 1921

cabecera’del Mumc1p10 de Caldas, $inoen
de Narlno, situadé a Einco kllometros de’ la"cabécera-idel‘M
nicipio; que tal’ cdrporacu‘;nf né“atendié’ reclam 61
tas de altas'y baJas como 10 dlspone ld'ley. .

¢d) En que las listas que sirvieron para’ 1a§votac1ones-.
que se verificaron en 10s tres Jurados de Votacian, que func1o*jf;‘ N
naron en el Correglmlento de'Narifio; son apocrlfas y.que tie-, .
nen-la numeracién alterada y no.estdn firmadas- por todos loss,‘.
miembros del Jurado Electoral de. Caldas ERR

<¢) En que las votaciones no se verlﬁcaron en preqenma,_ o
de todos los mlembros de los Jurados .de Votac_;" 1, sino ém::
presenc1a de dos miembros finicamente durante; larga% horas. -

«f) En" que en la formacién de los Jurados de Vo aclonxf,« S
néimeros 19 29 y 39 se arrebaté el derecho al partldo libéral - B
estar representado en tales corporaciones electorales, y por
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consiguiente la elecc1on para constituir los Jurados de Vota
cién es nula, al tenor del articulo 181 de lta’ Ley 85 de 1916.

<g) En que a las votac1ones que se verificaron en'el Co-
rregimiento de Narifio, concurrieron a lo sumo doscientos va-
rones entre mayores y menores de edad, los cuales fueron
repltlendo el voto en todos los Jurados hasta completar el
nfimero- de setecientos cincuenta y cuatro (754), que arrojé
el escrutinio de todos tres Jurados. ;

<%) En que en las listas de sufragantes no se calificé a
los electores que sabian leer y escribir, ni a los que figuraban .
~como rentados.

. <) En que en el reglstro de anotacién de los electoxea
que iban sufragando 10 se recogieron las firmas de los qu= sa-
bian leer y escrxbn' ni se hizo constar el niimero con que ﬁgu
raba en el censo y el de orden de la lista..

«7) En que todos los ciudadanos que concurrieron‘a la
votacién, llevaban armas, COmo grases, carabmds, machetes,
revolveres, garrotes. punales etc., etc., con ‘el obJeto de
ejercer coaccién contra los electores pacificos, y obligarlosa
sufragar por determinado candidato, y el Corregldor Par-
menio Garcia estuvo e;ercnendo coaccién contra-los electores,
prevalido de las armas de sus parciales.»

E invocé como motivos de derecho el artlculo 11 de la
Ley 85 de 1916 y las Leyes 76 de 1917 y 96 de 1920:

Agotada la tramitacién, la cual-estuvo ajustada a lo pres-
crito por los articulos 17, 18y 19 de la ‘Ley 96 de 1920. el
Tribunal de prlmera instancia, en sentencia de fecha 13 de
junio de 1922, decidié la cuestién asi:

<A mérito de lo expuesto, el Tribunal S=cc10nal de lo
-Contencioso Administrativo de Tun]a de acuerdo con el se~
fior Fiscal, administrando justicia en nombre de la Reptblica
y por autoridad de la ley,

<RESUELVE:

€1.°© No hay lugar a decretar la nulidad de las elecciones
populares que se. vernﬁcaron ante los Jurados de Votacién nii-
*meros 1:9,:2.9y 3.9, en el Correglmlento de Narifio, ‘Munici-
pio de Ldldds el 12 de febrero del corriente afio, para Pre-
sidente de la Reptiblica.
«2° No hay lugar a decretar la nulidad de los registros
formados por los Jurados de Votacién niimeros 19, 26 y 3.°,
que en las elecciones ‘para Presidente de la Republlca el 12
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‘de febrerp de este afid func1onaron en el Correglmlento de
Narifio, Mumc1p10 de Caldas, en los cuales se. h1c1eron constar

'los escrutinios correspondientes, T - - T S

«3? No es el caso de ordenar la correccién de la 1rregu1a
ridad anotada.

<49 Tmpduaese al demandante injusto y temerario, sefior "
Nepomuceno Matallana, la multa de veiaticinco pesos. mone-
A da legal, la cual consignarien la Administracién de Hacien-

- .

da Nacional de este Departamento o enla oﬁcma que e]la de ‘

termine.

«Notifiquese, coplese, comultese con-el Con%e]o de Esta C

.do si no fuere apelada, publiquese en El Boyacanse y comu.
niquese a quien corresponda.>

El negocio ha subido al Conse]o, merced a apelacton,
interpuesta por el actor.
Satisfechas en esta segunda. instancia. todas y cada una

“de las formahdades del p10ced1m1ento, para' resolyer se con—‘
sidera:

L. Ley 13() de 1913, sobre ]unsdmcmu de ]o contenc:o'
so administrativo. ordena:

«Articulo 104. Todas las dmposmmnes del Codlgo .Tudxc1al~ !

-y de las leyes que. lo adicionan y  reforman son apllcables alos

juicios y actuaciones a cargo.de los Tribunales 'de que trata

esta Liey, en cuanto sean compatibles' con su naturaleza y no

se opongan a-las especiales-contenidas-en ella.» - e
Y manda el Codlgo Judicial: S

«Artu,ulo 542. El demandante es el que debe dar la |

prueba sobre el hecho o la cosa que .negare el demandado, el
cual habla de ser absuelto, no probando aquél lo negado.

Del mismo modo el demandado debe probar Ios hechos ea -

que funda sus excepciones. .
«Articulo 543. Es pues regla general que el que afirma

una cosa es el que tiene el deber de probarla, -y noel quela -

niega, a no ser que la‘ negativa contenga afirmacion. Asf es
que si uno niega la habilidad de ua testigo, por ejemplo, tie-
ne que probar su wnegativa porque contiene la aﬁrmac1on del
hecho que causa la inhabilidad del testigo.»

Por 1mper10 de los: preceptos legales transcrltos, la’ de—-
manda del sefior Matallana'no puede prosperar. De ah1 que el
Tribunal @ guo, en la sentenc1a recurrlda, dijera:
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<El demandante no acompafié a su demanda:documento -
alguno que estab]ec1era la verdad de sus aserciones; ni que
pudiera - tenerse-siquiera como un principio de. prueba. Las
copias delas diligencias llevadas a cabo antelos Jurados de
Votacién y el Jurado Electoral, cuya actuacién ha sido objeto
de la presente queja, no fueron recogidas, y no consta siquie-
ra que el demandante las hublera pedido y le hubieran sido
negadas. :

<Como ya se dl_‘]O, el actor pldlé que-se abnera el Ju1c1o
a prueba, y asi se dispuso, de acuerdo con el articulo 17 de la.
Ley 96 de 1920; pero ni el sefior Matallana, i su apoderado
doctor Venegas, ni el sefior Fiscal, nialguna otra persona,
solicitaron en tlempo hébil la prictica de diligencias tendien-
tes a comprobar o impugnar la verdad de las afirmaciones de
la demanda.

<Ep auto de 5 de abril se ordené dar a las partes los
traslados de que habla el articulo 18 de la Ley 96 de 1920,
en cumplxmlento de lo cual el sefior Fiscal recibié el expedien—
te el mismo dia, para devolverlo el 13 del siguiente mes de
mayo. La parte actora guard¢ silencio.

<El sefior Matallana dijo en la-demaunda que como prue-
bas justificativas éndicaba las que alli enumeré en seguida,
las cuales kard valer'y ampliard en el término probatorio,
a saber: las actas del Jurado Electoral de Caldas que hayan
levantado desde el 1° de noviembre de 1921 en adelante hasta
hoy; las listas’de sufragantes que sirvieron para -las votacio-
nes delos Jurados de Votacién nfimeros 19, 20 y 39, que funcio-
naron en el Corregimiento de Narifio; los registros de anota-
ci6n delos tres Jurados, a que se refieren los articulos 98 y
102 de la Ley 85 de 1916; los registros y actas de‘escrutinio y
las actas de instalacién de los mencionados tres Jurados de
Votacién; el censo electoral especial del Municipio, y las demds
enunciadas en el folio 29 del expediente. Ademds, adujo los
ejemplares de los registros acusados que debian reposaren el .
Tribunal.

«Con todo este ofrecimientn, el demandante sefior Mata-
. llana nada hizo absolutamente en el tiempo de prueba; el Tri-
bunal no podia decretar las pruebas que éndicd y adijo en el
escrito de demanda, porque no pidi6 quese practicaran. /ndi-
car y aducir no es lo mismo que solicitar y pedir la practica
de las pruebas pretendidas. De otro lado, la indicacidn se
hizo antes d&tiempo, porque el 14 de febrero, fecha de la de-
manda, no se habia dictado el auto por el cual se abriera a
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prueba o Julqo, que esté. fechado el 13 de n; drzo, '§'1gh1'ente._
No se comprobé la ex1stenc1a dé las causp.les de uuhdad del
eleccmnes dichas, o siquiera alguna de las enumeradas en 108
‘incisos del. articulo 179 .dela Ley 85 de 1916, ni lo ensayé el
demandante razon por la tual no puede resolverse de confor
midad con, SU querer. .

«La nulidad de los reglstros mencmnados no puede de-
cretarse, porque no se demostré que ellos hubjeran sufrido
alteracién en lo escrito después de ﬁrmados por.los mlembros
de la corporacién correspondiente, ni resulté que tales.regis*
tros fueran falsos o apécrifos, o falsos 6 apécrifos los elemen~
tos que sirvieron para su formacién. que son los casos que
contempla el artlculo 14 dela. Ley 96.de 1920 antes men-.
cionada.

«Tampoco se comprobé que se cometleran 1rregular1da ‘
des al computar o acumular les votos por las corporaciones.
escrutadoras; para que fuera el caso de ordenar su correcc10n,
al tenor de lo mandado en los articulos 184 y 190; mc1so 1°, 'y
194 de la Ley 85 de 1916. ‘

 «Hsevidente que el demandante no com probo nmguna de
sus afirmaciones, como estaba obligado a hacerlo, segfin lo dis-
pouen los artfculos 542 y 543 del Cédigo Judicial; luego el
objeto de la demanda no puede prosperar. ‘

<Bstablecido estd que no existen comproba’das las causa:

les de nulidad que pudxeran llevar al Tribunal a decidiren  — -
. favor de las pretensiones del actor, y respecto de las ‘otras.

afirmaciones de la demanda, que, auoqueé 0o alcanzan d ser
' causas de nulidad, pudieran ser motivo para ]uzgdr que 1os
empleados electorales de Caldas que intérvinieron en las elec-
ciones para Presidente de la Reptiblica, hubieran cométido
faitas o delitos pumb es por la Ley de elecciones, no se puede
ordenar la averlguauon crlrnma] correspnndlente por carecer
' por completo de la prueba de su existencia.

«Comeo del abandono absoluto en que el demandante y su
tapoderado mantuvieron este negocw durante su curso se
deduce la completa falta de razén del primero, es el caso de
“calificar de injusta y temeraria la demanda, y de 1mponer al
sefior Nepomuceno Matallana la multa de veinticinco pesos

moneda legal, segitn lo ordena el pa1agrafo 29 del articulo 190 .

de la Ley 85 de 1916.»

' De ahi tamblen que el senor Tiscal se expreeara en los : 31
gu1ent‘=s términos: :
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‘<En-mi concepto debe conﬁrmarse la sentencia proferlda.
‘por el Tribunal Seccional de 1o Contencioso Admmlstratlvo
‘de Tun]a. confecha 13 de* junio préximo pasado 'y que hasu-
bido al Consejo en virtud de.recurso de: ‘apelacion mterpuesto
por el demandante, por las mgunentes razones:

<12 Porque el actor no acompané a'su demauda ningtn
comprobante demostrattvo de los hechos fundamentiles en
que la apoy6, ni pidié tampoco pruebas durante el térmmo
sefialado con tal fin por el Magistrado sustanciador de la pri-
mera instancia, y por copsiguiente no cumpli6 con el deber
que le imponia el articulo 543 del Cédigo Judicial, en relacién
con el 104 de la Ley 130 .de 1913, Ni siquiera figuran en el
expediente coplas auténtlcaa de las ‘actas de ‘escrutinio cuya
nulidad se solicita, y por lo mismo resulta verdaderamente. ins6-
lita la pretensién del demandante, de que se. invaliden actos
de cuya existencia legdl no tiene conocimiento el Juzgador y

«22 Porque .careciendo en absoluto de- fundamento legal
la demanda, hay que. considerarla notoriamente temeraria, y
en consecuencia aplicarle al actor, sefior Nepomuceno Mata-
flana, la pena de multa establecida en el pardgrafo 2° del ar-
-culo 190 de la Ley 85 de 1916.>

A lo dicho por-el Tribunal de'primera instancia y por el
sefior Fiscal, la Sala apenas observa:

No es el caso de impouer al demandante sefior Matalla
na, como lo ordena la sentencia de primera instancia y como
lo solicita el sefior Fiscal, la sancién de que trata el parégra-
fo 2° del articulo 190 de la Ley 85 de 1916.

Para que una demanda electoral pueda ser considerada
«de injusta o notoriamente temerarla, no basta su mero. aban- -
dono: precisa ademds que en ella solo se hayan invocado
hechos o fundamentos que no encajen en el cap1tulo de nuli-
dades del Cédigo del ramo. Y en la demanda del sefior Mata-
llana se aducen'fundamentos de hecho preciso que caben en
las causales de nulidad especificadas en el capitulo XI dela
citada Ley 85 de 1916, y se hace indicacién clara de las prue:
bas justificativas de la accién, de la cual no hubo abandono
por parte del actor Este propuso su demanda por conducto
del Juzgado 1.°del Circuito de Chiquinquir4, en 15 de febrero -
de 1922, y ese mismo dia, también por conducto de la enti-
dad ]ud1c1a1 dicha, confirié poder, para que lo representara en
el juicio, al doctor José Gabriel Venegas, vecino de Tunja,
quien acepté el cargo. De forma que el demandante sefior Ma-
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-tallapa si se agit6 en favor de.su demanda al mstituﬁ' un
apoderado; hecho éste que basta y sobra,. por si mlsmo para_ |

llegar a la conclusién.de :que.el- demandante; no incurrié en el
abandono que le atribuye la sentencia.que se revisa, y al favor
del cual sele impone la sancién que establece el Cédigo de
Elecciones (Ley 85 de 1916, articulo 190, pardgrafo 2°).

‘En fuerza de las consideraciones expuestas, el Consejo

de Estado, administrando justicia en nombre de la Repiiblica -

y por autoridad de la ley,

B RFSUELVE , ‘

Revécase la sentencia de fecha 13 de ]UDIO de 1922, pro.
ferida por el Tribunal Secc1ona1 Admlmstratwo de Tun]a y
‘en su. lugar se dispone:

1° No hay lugar a decretar la oulidad de las elecc1ones' o
populares que se verificaron ante los Jurados de Votacién f

nfimeros 19, 2.°y 39, en el Correglmlento de Narifio, Munici-

pio de Caldas el dia 12 de febrero del afio de 1922, para Pre-
‘sidente de 1a Reptiblica.

2° No hay lugar a decretar la nulidad de los registros

formados por los Jurados de Votacién nitmeros 19, 2.9y 39,

que funcionaron el dia 12 del mes y afio citados, en las eleccio-
" nes para Presidente de la Repfiblica, en el Corregimiento de
Narifio, Municipio de Caldas, registros en los cuales se hicie-
ron constar los escrutinios respectivos; y-

39 No es el caso de ordenar la correccién. de las lrreorula—

ridades acusadas. : ,
Notifiquese, copiese, devuélvase y' pubhquese. -

Josk JoaQuin Casas—JosE A. VALVERDE R.—S8ix-

TO A. ZERDA—MANUEL JIMENEZ LOPEZ—RAMON CORREA. .

SERGIO A. BURBANO—GONZALO BENAVIDES' GUERRERO
Angel M. Bmtrago Secretario General.

SRS WA S
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AUTO
por el cual se devuelve un expediente;
(Ponente, doctor José A. Valverde R.).

Consejo de Estado Pleno—Bogota, veintiséis de octubre de ‘mil novecientos
veinticinco,

En grado de apelacién, concedida por el sefior Contralor
General de la Repfiblica, ha venido al Cousejo ‘el juicio de la
cuenta de la Sindicatura de Lazaretos del Departamento de
Bolivar (Cartagena), correspondiente a los meses de enero a
septiembre de 1909, de quees responsable el sefior Rodrigo
Sédnchez. : N :

El recurso de apelacién se concedié por auto de fecha 14
del pasado. septiembre, en atencién a que el responsable in—
terpuso apelacién del auto de fenecimiento.

Mas examinado cuidadosamente el expediente, se encuen-
tra que, en primer lugar, la notificacién hecha al sefior Ro-
drigo Sanchez carece de valor porque no estd autorizada por
funcionario alguno, ni expresa a qué auto o providencia se
refiere, ni tiene constancia de haberse entregado al sefior Sdn-
chez copia del auto de fenecimiento. Esta diligencia de notifi-
cacién corre a folios 59 vuelto del cuaderno 1° Ean segundo
lugar, el recurso ha debido interponerlo el responsable por
escrito y manifestando las razones en que lo funda, como lo
exige el articulo 8° de la Ley 42 de 1923, cosa que no se hizo.

- Por estas razones, el Consejo no estima procedente la
apelacion concedida al sefior- Sdnchez, y resuelve devolver este
expediente a la Contraloria para que se subsanen las irre*
gularidades anotadas.

Cancélese la radicacién.
o Notifiquese, cépiese y devuélvase. .
Josk Joaguin Casas—JosE A. VALVERDE R.—SI1xTo
A. ZERDA—MANUEL JIMENEZ LOPEZ—RAMON CORREA.

SERGIO A. BURBANO—GON2ZALO BENAVIDES GUERRERO.
Angél M. Buitrago. Secretario General.
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__SEN T ENCIA.

en la cuenta de la Admmlstracmn de las Salings: Mautlmas del Atléntlco, de p
.- mayo.a diciembre de’ x919, a carg" de Cortlssoz, Co:;,ea & Compai’iia

¢ Ponen‘ge, doctor Zerda.)

'.“CODSG_]O Pleno-——Bogoté nov1embre Vemtxtres de- mll ‘hovécientos vem«tlcmco.‘f:‘ DT

sztos Ef Contralor Genera1 de la Repubhca fen c10 deﬁ
Pt % i

% 151 671 22 a cargo del Contratlsta Admlmqtrador, v ul'- el
ta de $.50, impuesta . en prlmera instancia. El fenec1m1ento CR
““dicho ‘consta en el auto* niimero. 1431, de‘wli_  de’ ‘octubre de -
1924, el cual fue apelado,” en forma y: t1empo legales, porel
.apoderado dela Sociedad responsable con lo'cual queda dicho.
«que éste hizo su apelacién’ por: escrito €n- que expugo . los fun-
~-damentos del recurso, como lo preccrlbe el artlculo 8%defa’
Ley 42:de 1923. o -
- Enel Conse]o de Estado se repartlé el negomo.'
- noviembre pasado y'se sustancié ' debidamente: Termm
sustanciacién: ordmana, el Conse]ero Qusta'nmado
de 25 de febrero pasado, pidi6 a la: Contraloria varia
cilones, motivadas por el escrlto de defensa, ‘eq: qu‘ se ma-r
nifiesta que el ‘Contralor no ‘tomé en. cudenta un" extensoy
~Tazonado alegato que. presento alli €l 18 de febrero de 1924,
_ antes que se dictase el de fenecimiento referido; re]ac1onadas; ST
~ tales explicaciones con ese dlggato defensivo, y alefecto, enla .
.. ‘Contraloria:se hizo el estudio - del. caso vporild Seccién 72, -se- !
~gunda Divisién, el 6 de mayo. pa%ado, autotizado porel Con*
* tralor, 'y se remitié al Conbsejo, junto” con el detalle que se. le L
pidi6 sobre gastos denominados de. desfangue plezas de que-. o
se hard mérito en su lugar. ' v
" Lz apelacién, como es claro, fue mterpuesta contra lo des-‘_; D
favorable del'auto_ del’ Contralor pues:tal. pleza contlene tam*f."_‘ '
b én puntosigue: favorecen al responsable. &F S IR

El Contralor algue el mismio plan de éstudio, de la'cuerrta R
'en:primera instancia, practlcada por la Seécién 72 déla Cofte ;-
de Cuentas, la que agrupé en cuatro.categorias sus reparos,: .
marcandolos con las letras a) b) c) y d).. El fenecmnento conil:
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cance, queés la materid sujeta de la apelacién, se refiere a 108

puntos, §ue expoue v deduce del modo siguiente el auto
apelado: S N
_«Motivé la glosa marcada con la letra 4) el haber hecho
figurar los responsables como gastos extraordinarios los gas-
tos de refinacién y molida de sales, debiendo ser imputados
entre los ordinarios de la Administracion, .. = . .
«Segtin la cldusula segunda del contrato primitivo, el
Contratista se obligé a producir sal de la. mejor calidad posi-

ble, y en condiciones tales que el grano venga a ser articulo.

exportable, propendiendo por todos los medios posibles a
buscarle mercado en el Exterior. -
<El articulo 117 del Cédigo Fiscal dice que en el sentido
legal, la produccién desal en lassalinas terrestres se divide
en dos operaciones distintas: Ja explotacidn y la elabo-
racidn, la primera consiste, segfin el articulo 118, en obtener

la salen su estado natural, y la segunda, segtin el articulo 119,

en las operaciones que se ejecutan por medios industriales
para producir sal ¢compactada o sal en grano de caldero. Y
como nada se dice al respecto con relacién_ a las salinas mar{-
timas, las que. por otra parte, son también bienes del Esta-
do, conforme al articulo 116 del Cédigo acabado de citar, es
el caso de que, por analogia, sele déal término producir,
empleado en el contrato de las salinas maritimas, el mismo
significado que le asignara el legislador al definirlo para las
salinas terrestres, esto es, que la produccién de sal maritima
-estd también constituida por dos operacioues distintas: la
explotacién, que consiste, como lo dijo el ex-Ministro sefior
doctor Arroyo Diez, en extraer o sacar- sal de las charcas o
cuencas, vy la elaboracidn, que consiste en el conjunto de ope:
raciones industtiales que en la practica tienen por fin especial
mejorarel articulo, haciéndolo més propio para el consumo
~ piiblico. Salta a la vista que entre esas dos operaciones indus-

triales constitutivas de la elaboracién, quedaron comprendi-

das, légica y juridicamente, el desfangue de lassalinas y la

refinacién y molida de sales. Asi que cuando los sefiores Cor-"

tissoz, Correa & Compafifa se obligaron a producir sal-de la
mejor calidad posible, contrajeron el deber legal, no sélo de
extraer las sales, sino también de refinarlas y molerlas, que
no de otra manera podian llegar a ser articulo exportable.
«Los responsables han querido que se compute como
extraordinario el gasto de moler y refinar las saies, argumen~
tando que ellos se obligaron, como estd dicho, a producir sal



de la.mejor-calidad posible, en ‘condiciones ta]es que el granoA

viniera a ser articulo: exportable, pero que como Ja, exportacién . -

‘de sales colombianas hacia el Exterior no pudo reéllzarse por .
la competem:la de  otros paises, de ello deducen no tener la-
obligacién de refinar la sal. Por lo expuesto anteriormente, es |

légico y juridico decidir que déntro’ de las obligaciones con-

traidasen este particular por los: Contratistas, cabe la de. _
refinar y moler la sal, y en manera a]guna ‘puede aceptarse - -
como fundamento para la inexistencia de esta obligacién.la -

dificultad de exportar el articulo'a causa de'la competencia

extranjera, y a que es apenas una circunstancia accidental que -

en nada influye para el cumphmlenm de las obhgamones con
tractuales. .

¢Procede ahora a estudlar st los gastos de’ reﬁnacmn ¥

molida de sales son.ordinarids o extraordmarlos Para contﬁs ’
tar esta cuesti6n, basta observar que aunque en ‘ésta parte

nada dijo el contrato primitivo, conforme-al- articulo3%-del S

Decreto niimero 815 de 1919, considerado como ‘parte inte.

grante de aquél, los gastos de refinacién y molida de'sales son
de los ordinarios de la Administracién y que el monto deellos -

debe deducirse del producto bruto de la sal que se venda.

, «Con31gu1entemente son.inadmisibles las argumentac1o—m-,;v___; 1
nes aducidas para desvanecer la 0‘losa marcada con la letra b) :

la que debe subs1st1r en todo su v1gor > N

Por su parte,.el. abogado deilos. reeponsables. en. el escri- ...
to fundamentario de apelac1on (octubre 18 de 1924) dlce sobre :

este punto:

«Considera el Sefior: Contralor madmmbles ]as argumen

taciones aducidas para desvanecer la glosa marcada con la e
letra 8), motivada por haber hecho ﬁgurar los’ responsables.

como gastos extraordinarios los de refinacién y molida de sa-

les, y estimando tales' gastos como' ordinarios- contra lo que "

resulta . mequlvocamente del contrato: celebrado por el Go-

bierno con los sefiores. Cortissoz, Correa . &. Compaififa, y del =
Decreto nfimero 815 de 1919 deja la referida - glosa en, todo.

su vigor.

«La cldusula cegunda del contrato c1tadc———reproduc1da'v

- en'el auto recurrido para. aphcar]a erréneamente——dlce que
el contratista  se. obllga a producir  sal de la.,mejor calidad

posible, y en condiciones tales que. el grano (subrayo) venga '

a ser art1culo exportable
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«Esta estipulacién obligé al contratista a producir sal
de'la mejor calidad posible, de suerte que el grano llegara a
ser articulo exportable, pero no lo obligé a elaborar sal ela-
boracién de la cual no se obtiene lo que se entiende por grano
de sal.

<El auto recurrido confunde dos cosas diferentes, cuales
son producir y elaborar. Bl contrato habla de producir,
que en este caso quiere decir extraer sal de las charcas o
cuencas, y si se trata de que esa sal sea de la mejor calidad
posible, el contratista debe extraerla, hasta donde esté a su
alcance, libre de tierra y de impurezas. Hn el manejo de las
sales de mar la palabra grano se aplica a la sal extraida de
las charcas o cuencas, pero no a la elaboracién.

«Desvnada por la confusién iodicada de las palabras pro-
ducir y. elaborar, y confundiendo a la vez las operaciones de .
las salinas terrestres con las de las salinas maritimas, que
son fisica y naturalmente distintas, y aplicando, por una.ana-
logia forzada e imaginaria, el articulo 117 del Cédigo Fiscal
relatxvo a salinas terrestres a uo caso exclusivo de salinas
maritimas, la Contraloria, por tales errores de hecho'y de
derecho, desvirtiia lo estipulado en el contrato que es ley para
el Gobierno 'y los respoosables de las cuentas, e impone a
éstos una obhgac10n gratulta, les’ reduce por ese medio la
legitima compensacién a que tiene derecho con arreglo a esa
~convencidn, y les grdava :m causa- legal con ua alcance que no
tiene apoyo ni en la ley, nien decreto ni e contrato, nien
estipulacién alguna.

«Sobre este punto son muchas las explicaciones que se
han dado, pero no se han tomado en consideracién, ui apa-
recen tebatidas, explicaciones que figuran en el éxpediente
-de Ja cuenta y que doy por reproducidas en este escrito.

<Pido pues desde ahora atentamente al honorable Con-
sejo de Estado que declare sin valor legal la supradicha glosa
marcada con la letra ) a que se refiere el auto apelado.»

Esta parte resume la mds extensa exposicién que consd-
gr6 en su escrito del 18 de febrero del propic afio.
- Por punto general, dice lo siguiente el Contralor en la
explicacién pedida por el Consejo:

<Hn el alegato presentado por el apoderado de la Com-
pafiia para contestar el auto de que se viene hablando, no se
presentaron, en concepto de la Contralorfa, argumentos ca-
paces de desvanecer los fundamentos de las conclusiones
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contemdas en los puntos @), 8) y ¢), y por. este motwo el auto

nfimero 726 de 17 de nqvxembre de 1923 fue reprodumdo sin’ ‘;‘

~modificacién, bajo el niimero 1431 el dia 19 de octubre de S

1924.» _ .
_ Ea sintesis, la cuestién se red uce a saber St lo que el
contratista llama »e¢finacidén dela sil es un gasto ordmamo
0 extraordinario. Para decidir esta cuestion es preciso apelar
al.articulo 32 del Decreto ejecutivo ntimero 815 de 15.de abril
de 1919, que hace parte de las pruebas aducidas en el Con
sejo por el apoderado de los responsables;. y. por ende mayor
de toda. excepcién. Tal Decreto, «sobre la debida. e]ecuuon de]

contrato para la administracién de-las. salinas maritimas,» = -

_que es el titulo que se le dio, tiene .entre sus considerandos
el.que 31gue € ... debe quedar sefialado de una manera

formal ... yla torma en que deben armomzar=e los deberes "

. de los Contratlstas Administradores y los del Goblerno, con

forme a las cldusulas de aquéls. (contrato)
Y el articulo 39 dél Degreto rezay ™

¢Para computar el 5 por 100. a que ‘txenen derecho los .A

Contratlstas, se.entenderd por producto llquldo la.diferencia -
entre el monto total:del producto bruto dela;sal.que se.venda:

y la suma o total de los gastos’ ordinarios. A este efécto, ' se i

entenderdn ordinarios todos los gastos que haya nece51dad
de hacer distintos de los. s:gulentes, ‘que se tendrdn por ex-
traordinarios: ehsueldo del técnico ‘o de los .técnicos que-el-

Gobierno contrate .para dar cumphmlento al artlculo 7° de

la Ley 63 de 19185 el costo de las obras de arte y de las per-
manentes necesarias para obtener el. resultado. que Se. propu”

so dicha disposicién legal; €l coste de los. depésltoe yedificios '

de cardcter permanente cuya construceién - sea mdlspensable
y que el:Gobierno ordene en cada caso; el costo del personal )
qué sea de nombramiento del Goblerno y -del: materlal que
se le.suministre. . e
«Para el mlsmo efecto, la sal exmtente que rec1bar1 los
Contratlstas al priacipiar €l contrato, "se computard a un
precio de costo por-cada saco de sal de 62% kilogramos xO'uol

- -al fijado en el acta de 11c1tac1én para la sal de cada proce o
S dencia.» : ‘

"En este art1culo se determmaron llmltatlvamente los o
gastos extraordinarios; fuera de esa clasificacién, todos los

demds gastos deben considerarse ordinarios; y no ‘hay duda * "

 que en tal clasificacién llmltatlva no cabe la reﬁnaczdn IULO'O
_este gasto es ordinario. , :

'
e
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No pudiendo escapar aesta’ argumentacion, el apodera
do de los responsables dice en su escrito. de febrero. de 11924,

que ¢l Gobierno no pudo tener.en cuenta la .7effnacidn que.
era precisa para poner en estado de expendio la sal .que le
entregd al contratista'y que se encontraba en estado lamen.

table en’los depositos de la Aduana de Barranquilla, mezclada
con tierra. ceniza, etc., con motivo del incendio de la Aduana

eo 1918, situacién de que el Gobierno no tenia not1c1a aotes

de la entrega.
Mas aparte de que esta afirmacién es gratulta por no

aparecer probadad, aunque lo estuviera; esta circunstancia no -

tenia la virtud de aumentar aquella enumeraaon limitativa
de gasios extraordmarws.

Por lo mismo tampoco sirve el argumento de que las
sales maritimas son de daturaleza distinta a- las terresttes,
y que bléndolo, no se puede aplicar a las primeras la: divisién

de procedimientos calificados’ de explotacion y elaboracion,

empleada para las salinas terrestres "en los ‘articulos 117 a

119 del Cédigo Fiscal.” Ni otros varlos argumeutos fundados L

en esta desadaptacnﬁn.

Tiempo tivo el contratista para reclamar del Gobierno -

una reforma de aquel Decreto, alegando ante ‘aquél las razo-
nes que ahora éxpone para que se adicione la-enumeracién
de gastos extraordinarios, o en subsidio ejercer los recursos
legales que creyera pertinentes. . }
Por esto, el Consejo decide que no es el caso de varlar
la. aprec1ac1on del Contralor."
Bl auto apelado dlce, en cuanto al segundo motlvo del
alcance: :
€c) Quedan glosados asimismo los gastos sxgmentes que

figuran en la cuenta: el cobro que hicieron los sefiores. Cortis-
soz, Correa & Compafifa del 5° por 100 sobre las partidas

—

provementes del recaudo que hicieron de los derechos de inter: .

nacién y de los diferenciales, los cuales, 'sin serlo, fueron con-
siderados como productos de ventas de sal, para el efecto de

cobrar el porcientaje que a ellos correspoud1a segiin el inci- -

s0 @) del articulo 19°dél contrato.» _ -

«Pasando ahora a la glosa distinguida con ]a letra c)

ella debe subsistir por cuanto estd rigurosamente basada en.

las cldusulas pertinentes .del contrato, como pasa a verse:
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<Rl Gobjerno; de-acuerdo con los art1culos l° 73°dela-
Ley 63 de 1918, delegé al contratista, segiinla primera esti-
- pulacién ‘del contrato, la facultad «de explotar las salinas

maritimas del Atldntico; y éste, en virtud del punto a)dela

cldusula segunda de la misma convencién, se obligé también
a explotar esas mismas salinas; pero como el vocablo explotar
debe tomarse en el sentido que antes se le asigné, es decir, en-
el de ‘‘obtener la sal en su estado natural,”’ o-extraer la sal
de las charcas 0 cuencas, acognendo la primera acepcién pro-

pia y genuina que a tal término da el Diccionario de la Len-
gua, claroes que la explotatlon sélo pudo ejercerla el contra-

tista sobre las salinas maritimas que fueran de propledad de
la Nacién y que estuvieran ubicadas dentro de su territorio,.
© y finicamente también podian causarse derechos de explota-

ciénepara el contratista por extraer y vender sal procedente
de las dichas salinas. Mas como segiin ‘el articulo 99 de la Ley
prec1tada ‘existian. en esa época varias salinas tharitimas, po-

seidasy, explotadaq por particulares-en: virtud de decisiones ju-
diciales y administrativas, ficilmente se comprende que los se~
fiores'Cortissoz,  Correa & Compafiia no pudieron extraer sal -
de esas salinag y venderla, desde luégo queel Gobierno tam-
poco podia delegarles una explotacién que no tenia. El legls-'
]ador .apenas reservé para el Fisco ciertds gravdmenes o

impuestos sobre rendimiento’ de dichas salinas, '-llamados- - -

derechos de internaci6n o de consumo, cuya cuantia o cuota
debia fijar el Gobierno libremente; pero ese gravamen no
constituia explotauon -en el sentido. antes mdlcado. m seen--

cuentra en el ‘contrato de 7 de abril estipulacién a]guﬂa o

virtud de la cual el Gobierno se obhgara a dar a los adminis-
tradores delegados la mis minima participacién sobre los
referidos derechos de internacién.

«Palpable es de consiguiente, segl’m [o acabado de expo-
ner, qde los sefiores Cortissoz, Correa & Compafiia no han
tenido razén emanada de su contrato con el Gobierno para
cobrar el antedicho 5 por 100, considerando como producto de
explotacién y de ventas de sal pertenecientes al Estado, lo
que finicamente es un gravamen o impuesto establecido en
favor del Fisco porla ley, a los propietarios o explotadores_
partlc"lares de algunas salinas marfitimas, desde mucho
tiempo antes de celebrarse el contrato de que se trata.

<Para combatir esta glosa, uno de los apoderados de los
contratistas reprodulo en sus alegaciones toda la exposicién
que el ex-Ministro sefior Arroyo Diez, ‘como Ministro de Ha- -

'
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cienda, hizo alguna vez acerca delo que'debe entenderse por
explotar, aplicado a las sales.

«Dicho sefior fija all4d dos acepcionesa este término, y cree
-que ambas son aplicables a la interpretaciéon del contrato: la
una, extraer o sacar sal de las salinas, en la misma acepcién
de sentido primitivo propio que, cOmMO ya se dijo, le asigna el
Diccionario de la Lengua y la inica que se ha adoptado aqui
al decidir el presente negocio, por ser la que concuerda per-
fectamente con la definicién que de dicho término da el Cédi-
go Fiscal, que es de forzosa aceptacién en el contrato de que
se habla, asi como en materias juridicas y asuntos judiciales,
segfin precepto expreso del articulo 28 del Codigo Civil; 1a
otra acepcién: ‘‘derivar utilidades del manejo comercial de Tas
mismas sales,’’ o como dice el Diccionario: ‘‘sacar utilidad de
" un negocio o industria en provecho propio,’’ es una locucién
de sentido puramente figurado o metafdrico, inadmisible en
absoluto para Interpretar un contrato cuyos términos deben
tomarse en sentido estrictamente legal; por esto, muchas de
las operaciones comerciales a que pueden someterse las sales,
transporte, distribucién, 1mp01 tacidn, efc., no pueden lla—
marse explotacién en seatido juridico, sino sélo aquello que
la ley y el contrato han dispuesto tener duaicamente como tdl,
esto es, la extracciéon de sal de las salinas maritimas que

son propiedad de la Nacién, y la consiguiente venta de aqué-
lla, como loestablece laestipulacién primera del contrato en el

punto ); por lo mismo no todas las sales son susceptibles de
explotacién, ni podia comprenderlas el contrato, ni todas han
podido legalmente ser explotadas por el contratista como su-
cede con las sales extranjeras importadas que apenas repor-
tan un impuesto en beneficio del Gobierno exclusivamente,
segfin la cldusula citada, punto &), y, finalmente, por esta
misma razén no pueden computarse los productos de todas
las sales, para determinar el producto liquido y fijar el
5 por 100 a que tiene derecho el contratista, sino solamente
los productos de aquellas que son explotables, segtin la cliu-
sula primera, punto @), precitada. De suerte, pues, que los
rendimientos de las salinas poseidas por particulares no cons-
tituyen la explotacién contemplada en el contrato, ni sobre
ellos puede cobrarse el referido porcientaje, ya que tales ren-
dimientos comportan tinicamente un impuesto que aprovecha
de manera exclusiva al Fisco Nacional. .

A, del C, de E.—26
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. <En conclusién, el argumento aducido por el apoderado
de los responsables contra la glosa -que-se- -examina.es.abso-__
lutamente ineficaz para desvirtuarla, y por tanto dicha glosa
debe subsistir.» ‘ :

El apoderado, en su escrito de apelacién, alega:

<Dicho auto deja en pie la glosa distinguida con la
letra ¢) relativa .a la liquidacién del 5 por 100 hecha por los
sefiores Cortissoz, Correa & Compafifa, sobre las partidas
provementes del recaudo que hicieron de los derechos de in-
ternacién y de los diferenciales, porcientaje que les correspon-
di segiin el inciso @) del articulo 19 del contrato.

<Las consideraciones expuestasen el auto recurrido para

insistir en la glosa, son infundadas, y proceden principalmen-

te de un error consistente en restringir arbitrariamente el

51gn1ﬁcado de la palabra explotar, yen: c1rcunscr1b1r luégo a
ese campo estrecho el trabajo y la compensacién correspon-

diente de los Admmlstradores Delegados. de. las Salinas Ma- "

ritimas.

<El sefior Contralor dice que segun la prlmera estipula-
ci6n del contrato, el Gobierno delegé al Contratlsta “‘la facul-
tad de explotar las salinas maritimas’’; perosi seobserva

atentamente el texto de la estipulacién, aquella delegacién

R S P R

comprende no s6lo la explotacién sino la -administracién, que. ‘

incluye entre otras cosas la primera. )

<Kl recaudo de las sumas procedentes de- derechos de-
"internacién y de los diferenciales, es un acto administrativo.
relacionado directamente eon las salinas, acto que.impuse

gastos y que no estaban obligados- los. Administradores a
eJecutar gratultamente. La administracién de toda renta,
cualquiera que sea el sistema que se adopte, tiene siempre

un porcientaje de gastos, y los productos de esa renta, st
trata, por ejemplo, de salinas, no se contraen a la sal que se
extrae umcamente de determinadas salinas maritimas del.

Atldntico, sino a todas las cantidades de dinero que se ob-.

‘ tencran para el Gobierno de las salinas maritimas, sin- exclu~

si6n alguna. Los Administradores Delegados no <6lo sacaron
sal de las charcas que estaban en sus manos, sino también
hicieron efectivos para el Estado los derechos de salinas que
estaban en manos de particulares, y no seria justo que se
les« 1mpu51era ese cargo sin remuneracién alguna, ni en el
espiritu de la couvencién estuvo una estipulacién semejante,
entre otras cosas porque habria implicado por parte del Con-
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tratista una obligacién sin causa real, es decir, una obligacién
viciada de nulidad absoluta, y sin que pueda observarse que
hubo en aquel cargo, como causa, la liberalidad del Contratis*

ta, porque ni la liberalidad uoi la beneficencia se presumen en
estos casos.

<Por estas razones y otras que se han alegado antes
ampliamente en este juicio de cuentas, y a las cualea me per-—
mito llamar la atencidén respetuosamente, pido en nombre de
‘mis poderdantes que se declare insubsistente la glosa marca-
da con la letra ¢) 2 que acabo de referirme.>»

La Contraloria, en la exposxcxon aclaratorla, a sohmtud
del Consejero sustanciador, insiste asi:

‘¢«c) En este punto se éntrd a estudiar si los derechos de
importacién pueden considerarse como producto de la renta
de salinas maritimas para el efecto de estimarse como parte
del activo de ella, a fin de deducir el porcientaje que corres-
pondia a la Compafifa administradora de acuerdo con el
1aciso @), articulo primero, del contrato; y se llegé a la conclu-
sién de que tales derechos no pueden ser tenidos en ningiin
- caso como producto de las rentas, dada su procedencia, pues

siendo los derechos de internaci6n pagados por los particu-
lares, al explotar las salinas o pozos de propiedad privada,
los recaudos cobrados por este respecto son un. impuesto
espec1a1 que grava la sal explotada de la manera dicha, pero
“en ningfn caso pueden considerarse como producto de las
salinas maritimas nacionales, porque no caben en ninguno de
los actos que constituyen la administracién de ellas, Y los
derechos de internacién no pueden confundirse, en concepto
de la Contraloria, con los de importacién, pues éstos son de-

rechos aduaneros, y aquéllos, como ya se dijo, gravan la

explotacién particular de la sal: en el primer caso sélo se

colectan Jas cantidades pagadas por los derechos de interpa-

cién, y los de importacién debieron ser recaudados por la
Aduana respectiva.»

Como la litis sobre este punto versa sobre el derecho
que la Compafiia cree tener, conforme al contrato, para co-
brar el 5 por 100 sobre los derechos de émfernacidn v los
diferenciales, y la consiguiente obho‘amon del Estado de
reconocérselos y pagdrselos, es preciso conocer la correspon-
diente estipulacién, que no es otra que la marcada con la
letra @), ¢ldusula primera, del tenor siguiente:



350 - ANALES

«Primero. -El Gobierno delega en la persona del Contra, o

tista la admmlstracmn de las salinas marltlmas del Atlanti-

o, las cuales serdn entregadas a éste por riguroso invéntario,

una vez que se perfeccione el presente contrato. Parala plena

eficacia de esta estipulacién, el Gobierno se obliga:

<a) A pagar al Contratista delegado.el cinco por ciento
del producto liquido de las salinas maritimas nacionales del
- Atlantico, sobre la cantidad de sal explotada por el mismo,

una vez que se haya vendido, de acuerdo coun. el art1culo 3° ,

de la Ley 63 de 1918.»

Kl articulo 3° de la Ley 63 de 1918, <sobre salmas mari-

timas,> citado en esta clausula del contrato, d1ce

<«Articulo 3° Kl Gobierno admmlstrara laq salmas mar1
timas directamente o por delegacién. 4 . ;

<En este filtimo caso la comlsmn que el Goblerno pague

-

al delegado no podré exceder del cinco ‘por ciento (5 por 100)..

del producto liquido sobre’la cantidad de sal explotada, y
exigird las seguridades suficientes para el maneJo de lasfgy

salinas.

<El Gobierno no podrd renunciar en nmgun caso Ia po-. .-

testad que tiene de fijar libremente los precios de la sal..

<Podré también contratar en licitacién piiblica cualquiera .

de las operacmnes de extraccién, transporte y distribucién de

la sal, si asi lo considerare conveniente para los. intereses del‘ e

Fisco.

<En el caso de que el Gobierno pueda obtener dlrecta .
. mente a un precio no mayor de sesenta y ‘cinco centavos’

($'0-65) el saco' de sal de sesenta y dos y medio (6234) kilo-

- gramos, extraidos de las salinas de Riohacha y La Goajira, de-
bldamente clasificada y pesada, sin computar el valor.del saco ’
ni el transporte a los almacenes oficiales, no ser4 necesaria la

formalidad de la licitacién. Tampoco serd necesaria esta for-

malidad si el Gobierno obtuviere directamente a un precio no.

mayor de cincuenta y cinco centavos (¥ 0-55) el saco de sal de

sesenta y dos y medio (6214) kilogramos, extraida de las

demds salinas maritimas, debldamente clasificada, pesada,

y puesta en el almacén de expendio, sin computarse en el

precio el valor del saco. i

<El Gobierno puede también. adquirir d1rectamente los:
sacos y cualesquiera otros elementos necesarios para el empa- '

que de la sal y administracién de las salmas p3 R

R

v
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Para el Consejo son de una claridad meridiana estos
pasos del contrato y de la Ley: las salinas maritimas del
Atlantico que el Gobierno debia entregar al Comntratista,
«por riguroso inventario,» salinas <pacionales» sobre cuya
cantidad debia pagarse el 5 por 100, <una vez que se haya

vendido,» denotan, sin asomo de duda, que se trata d_e las .
cantidades de sal:procedentes de las salinas de propiedad -

‘nacional, que eran las finicas que el Gobierno, y en su nombre
la Compafifa, podia vender, ya que hay salinas de propledad
particular, reconocida «por decisiones judiciales o adminis-
trativas,» cuyo beneficio respeta el articulo 9° de la misma
Ley 63. \ : et

De suerte que ni la Ley ni el espiritu de la estipulacién
contractual, ni el texto expreso de la Ley, autorizan la deduc-
cién del porcientaje por el cobro de los expresados derechos
de infernacion y diferenciales.

Que esta labor o este trabajo del Contratista, ejecutado
‘de manera gratuita, implicaria una obligacién sin causa real,
que la haria nula, «de nulidad absoluta,» como alega el apo-
derado de los responsables, aparte de no ser aceptable esa
tesis, dado que fuera exequible, antes lo perjudicaria que
favorecerlo, en presencia del articulo 15 dela Ley 95 de 1890,
que prohibe alegar esa nulidad a las partes contratantes.

Si el Contratista cobré esos derechos, saliéndose de las
estipulaciones del contrato, obré como agente oficioso del Go-
bierno, caso en el cual dicen los articulos 2308 y 2312 del
Coédigo Civil: '

«Articulo 2308. Si el negocio ha sido bien administrado,
cumplird ellinteresado las obligaciones que el gerente ha con-
traido en la gestién, y le reembolsard las expensas fitiles y
necesarias. '

«El interesado no es obligado a pagar salario alguno al
gerente,

<Si el negocio ha sido mal administrado, el gerente es
responsable de los perjuicios. : :

<Articulo 1312. Kl gerente no puede inténtar accién al-
guna contra el interesado, sin que preceda una cuenta regu-
lar de la gestién, con documentos justificativos o- pruebas
equivalentes.> ‘

De donde se deduce, sin dificultad, que el Contratista no
puede cobrar el 5 por 100 de la estipulada comisién.
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!

Mas si hubo expensas %#iles o necesarias en ]a gestién -
0ﬁc1osa, la accién que compete'no es para debat1r1a en este

juicio ni.ante esta Jjurisdiccién.. .

El cargo deducido es correcto

Kl auto en que se ocupa el Conse]o dice ﬁnalmente

«d) Por el cobro de los intereses sobre las sumas que de-
jaron los Contratistas voluntariamente de abonar o réeembol-

sarse, contra lo establecido en el articulo 59 del contrato, una = - .
vez que en las cuentas no figura abonado a la del Goblerno :

sino el 20 por 100 sobre las ventas en Barranqullla y sin abo-

nar el 20 por 100 en los dem4s lugares de expendio, de donde

resulta un pago indebido de intereses por sumas que debian
haberse reembolsado los Contratistas y no lo hicieron, cobran
do por este concepto mtereses al Gobierno.»

HEstudiada detemdamente la tltima de- las crlosas se
tiene:

<Es indudable gue de “acuerds con el articulo 39*ﬁd'e_1a'
Ley 63 de 1918 el Contratista se obligd, por medio de la cldu-’

sula segunda del convenio, punto @), anmantener almacenes de

expendio bien provistos de sal en las poblaciones de Barran--

quilla, Cartagena, Santa Marta, Riohacha, Cali y Tumaco;

es c1ert0 también que para reembolsarse o pagarse.las anti- ..

cipaciones hechas al Gobierno, para explotacmn de salmas,
compra de empaques, transportes, etc., el mismo Contratista
se comprometlo por la qumta estlpulacmn, a llevar al Go—

el 20 por 100 del producto de las ventas. Este abono, por -

tanto, debfa efectuarse con el 20 por 100 ‘del expendlo reali-
zado en todos los lugares nombrados arriba. La extinguida
Sala de Decisién ha conceptuado que el abono se hizo tan sélo

con el valor de las ventas ocurridas en Barranquilla y no con .

el producto del expendio efectuado en las demds ciudades,
como debi6 hacerse, lo cualha sido causa, dice la-Sala, de que

la Sociedad Cortissoz, Correa & Compafifa, voluntariamente
no haya quer1do pagarse de sus créditos, pero si ha cobrado -

indebidamente intereses por la ‘demora. De aquila glosa de

que se trata, la que ha sido 1mpugnada por el apoderdo de’

los responsables, quien alega que son inexactas las asevera-
ciones hechas por la Sala, y para fundar su asercién’ aduce

como prueba los varios asientos hechos en los libros de Cor-. -
~ tissoz, Correa & Compafiia, en la cuenta del articulo 59, visi-

ble en los folios 138 al 153, de los cuales aparece, segun__el de
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manpera matemdtica, en el debe de esa cuenta, en cada mesy

con abono a caja, las partidas provenientes del 20 por 100 en

las cuentas de la Subadministracién.

«Para resolver la dificultad apuntada, la Contraloria ha
examinado atentamente las cuentas del articulo 5° en el refe-
-rido libro, y de ese examen resulta lo que pasa a expresarse:

«BEn el mes de mayo de 1919 casi todos los abonos del
20 por 100 a la cuenta de caja se hicieron por ventas efectuas
das en Barranquilla, segiin las varias partidas que aparecen
en el debe de dicha cuenta, del articulo 59; por ventas realiza-
das en otros lugares de expendio se abonaron como valor del
referido 20 por 100 en dicho mes, las siguientes cantidades:
por ventas ocurridas en Cartagena, $ 1 515-50; en Santa
Marta, $ 98; en Richacha, $ 13-22; no aparece en este mes
el abono por razén de las ventas.que se hicieron en Caliy
"Tumaco.

«En junio del afio citado los abonos del 20 por 100 a la
cuenta referida se efectuaron por ventas realizadas en los lu-
gares de expendio, y con la suma que a continuacién se ex-
presa: por ventas en Cali, $ 51-47; en Santa Marta, $ 61-70;
en Riohacha. $56-04; en Cartagena, $ 1,336-30; en Barran-
quilla por las cantidades que se expresan en el debe de tal
cuenta; pero alli no aparece abono alguno' por razén de las

- ventas que se efectuaron en Tumaco.

«HEn julio se aboné por el conjunto de las ventas hechas
en Cartagena, Santa Marta, Riohacha, Caliy en Tumaco un
total de $ 2,187-34; y por las ventas en Barranquilla, las va-
rias partidas que ﬁduran como dbono a la cuenta aludida.

«HEin agosto el abouo del 20 por 100 a la cuenta de caja
ascendié conjuntamente a la suma de $ 3,691-94 por las ven-
tas en Cartagena, Santa Marta, Rlohacha, Cali y T'umaco,
y por ventas en Barranquilla, las sumas que figuran en el
debe de la cuenta del articulo 5°

«En septiembre el abono a caja ascendi en conjunto a
$ 6,457-09 por las ventas hechas en las Subadministracio-
nes; y el que se hizo por las ventas en Barranquilla aparece
en las dlstmtas partidas que figuran en el debe de la cuenta
- referida.

<En el mes de octubre subi6 a § 7,327-32 el total del
abono por razén de las ventas efectuadas .en las Subadmi.
nistraciones; y el que se refiere a las ventas de Barranquilla
aparece en las varias partidas que figuran al debe de dlcha
cuenta.
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«Nowembre arroja $ 6,994-15, como valor de abono‘
hecho a caja,' por ventas ocurridas en las Subadministra-

ciones; y el referente a las ventas de Barranquilla aparece en: o

las distintas partidas que se expresan en el debe de la cuenta
del articiculo 5°. :

<Hn cuanto al mes de diciembre se observa que el abon0~'
del 20 por 100 a la cuenta de caja se hizo tomando finica-
mente. como base' e] total de las ventas realizadas en Ba-
rranquila; pero en el libro de.cuentas perteneciente a la Casa
Cortissoz, Correa & Compafifa no hay la mds leve constancia
de que en dicho mes se expendiera cantidad alguna de sal en
las ciudades de Cartagena, Santa Marta, Cali, Riohacha y.

T'umaco; ni que se hiciera, por consiguiente, abono-alguno- -

del 20 por 100 a la cuenta de caja, por razén de las ventas( '
que ocurrieron en estas dltimas citudades.

«Del atento estudio hecho en el libro de la cuenta Ofeneral
de la Administracién de las Salinas Maritimas del At]antlco,
en los meses transcurridos del 19 de mayo al 31 ‘de diciembre
de 1919, resulta con evidencia que en aquel mes no se hlZO en .
la cuenta de caja abono alguno del 20 por 100 por causa de °
las ventas que se efectuaron en las ciudades de Caliy Tuma-

co; que en el mes de julio tampoco se hizo' abono a caja del .~ : I
A 20 por 100 relativo al expendio en Tumaco y que en diciem- - -
bre de dicho afio tampoco se aboné a caja el 20 por 100 del

producto de sales expendidas en Cartagena, Santa Marta,
Riohacha, Cali y, Tumaco. De modo pues que segfin'lo an-

terior, el contratista voluntariamenté no qulso ‘reembolsarse

con el 20 por 100 de las ventas realizadas en esas cmdades y

en los meses dichos €l valor de las anticipaciones que hlZO al

Gobierno para gastos de explotacmn, compra de empaques, -
y transportes, y por lo mismo aquél no ha tenido razén para
cobrar intereses de demora por tales sumas.

«Bn consecuencia estimase subsistente en esta parte la
glosa aludida, y enlos demds se declara satisfactoriamente con-
testada por el responsable, ya que en el libro respectivo apa-
rece que en los demds meses del afio si se aboné a dicha cuen-
ta de caja el 20 por 100 de las ventas llevadas a cabo en.
todos los lugares de expendlo > '

En el escrito de apelacién dice el abogado del Contratwta*

«Dice el sefior Contralor General, refiriéndose a la ultuna
glosa, osea ala marcada con la letra d), lo siguiente:
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“Del atento estudio hecho enellibro de la cuenta general

de la Administracién de Salinas Maritimas del Atlantico, enlos

meses transcurridos del 1° de mayo al 31 de diciembre de 1919,
resulta con evidencia que en aquel mes no se hizo en la cuen-
ta de caja abono alguno del 20 por 100 por causa de las ven-
tas que se efectuaron en las ciudades de Cali y Tumaco; que
en el mes de julio tampoco se hizo abono alguno del 20 por 100
relativo al expendio en Tumaco, y que en diciembre de dicho
afio se aboné a caja el 20 100 del producto de sales expen—
didas en Cartagena, Riohacha, Santa Marta, Cali y Tumaco.

De modo pues que segfin lo anterior, el contratista no quiso

voluntariamente reembolsarse con el 20 por 100 de las ventas

realizadas en esas ciudades y en los meses - dichos, el valor de
las anticipaciones que hizo al Gobierno para gastos de explo

tacién, compra de empaques y transportes, y por lo mismo-
aquél no ha temdo razén para cobrar intereses de demora por

tales sumas.
«HBn las pagmas 12a 13 del alegato que presenté en la

Contraloria y que fue agregado al expedlente por auto de 20

de febrero de este afio, estd suficientemente explicado este
- punto, y.de ahi se concluye sin lugar a duda que no hubo co-
bro alguno indebido de mtereses. Me refiero nuevamente a

esas explicaciones y razones que doy por reproducidas en este’

memorial. »
El aludido escrito de 20 de febrero se expresa asi:

«Dice el auto 726, yes la verdad, que Cortissoz, Co-
rrea & Compafifa tenian obligacién de abonar diariamente
el 20 por 100 de las ventas desal ala cuenta de caja, y de
evitar las cuentas de los anticipos por concepto de gastos or-
dmanos de eso trata la glosa marcada con Ja letra 4). La
esencia misraa de esa glosa consiste en aseverar que no se hizo
el abono sino de las ventas en Barranquilla, y que habiéndose
dejado de abonar lo de la venta en los demds almacenes, se pu-
sieron Cortissoz, Correa & Compaiiia, voluntariamente, en la

condicién de cobrar intereses por sumas que han debido

reembolsarse, y por tanto no tenfan que devengar intereses.
El cargo no se reducia, pues, sino a los intereses indebidamen-
te cobrados, pero no al cumplimiento mismo de la obligacién.
En la respuesta a las glosas se dijo y demostré que no habia
tal cobro indebido de intereses, pero ahora, en el auto 726, se
insiste en parte y se hacen aseveraciones que tal vez no estdn
de acuerdo con los hechos tal como pasaron. Se dice, por
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ejemplo, que en el mes de mayo no se hizo abono por las ven-
tas en Cali y en Tumaco, lo cual es natural , porque fue con
posterioridad a esos meses cuando se dio comienzo a las ope:
rac1ones en los almacenes del antiguo Cauca. A mediados de ‘
Jumo de 1919 fue cuando se hicieron efectivos los pr1meros
envios de sal, de manera que en ese mes y en el de mayo no
podia existir fisicamente venta de sales, y por consiguiente
tampoco un abono del 20 por 100.

<Hn cuanto al abono de los almacenes de fuera de Ba-
rranquilla, era posible fisicamente hacerlo dia por dia, y se
optd por hacerlo mensualmente apenas se recibia la cuenta
respectiva, pero ello no perjudicaba aliFisco, ya que los intere:
ses se liquidaban sobre saldos mensuales y no diarios, y esa
liquidacién sélo se hacia después de incorporadas las cuentas
de los almacenes de fuera en la general de la Administracién.

<HEn lorelacionadocon el mes de diciembre, la venta de los
almacenes de fuera de Barranquilla no alcanzé a incorporarse
en el mismo mes, pero se hizo figurar en las cuentas del afio
swulente.

Sobre esto dicela exposmon acla ratorla de la Contralorla

<d) Finalmente, se estudié lo relatlvo al cobro de losinte-
reses sobre las sumas que los Contratistas dejaron volunta-
riameate de reembolsarsecontra lo establecido en el articulo 59
del contrato, pues en sus cuentas sélo figura abonado a favor
del Gobierno, en algunos meses, el 20 por 100 de las ventas
de sal verificadas en Barranquilla, y dejaron de hacerlo res-
pecto de las ventas efectuadas en' otros lugares distintos de
aquella ciudad; o que habiendo sido incorporadas en los libros
de la bompama con posterioridad ala fecha en que estaba
obligada a hacerlo, se computaron, sin embargo, los intereses
correspondlentes al tiempo comprendido entre la fecha en que
la Compafifa recibi6 el producto de las ventas y aquella en
que se incorporé.

LR N LR I R N I B R I R A IRy T R R R R R I I

<En cuanto al punto &), que no determiné cargo alguno,
pues su objetofue sefialar reglas para el futuro, la Compaiiia,
0 su representante, expresa que en los meses de mayo y junio
no se hizo el abono del 20 por 100 de ventas verificadas en
Caliy en Tumaco, porque las agenc1as de esas ciudades no
se establecieron sino a mediados de junio. En esta parte la
Compafifa tiene razén, y este Despacho admite que eso debe

o
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tenerse en cuenta para exigir, por tal omisién, responsabilidad
a los Contratistas; pero en lo relativo alos mesessiguientes la
observacién subsiste, pues si es verdad que el 20 por 100
- figura 'abonado en las cuentas, los intereses s6lo deben liqui-
darse como ya se d1]o, teniendo ea cuenta las fechas en que
la Compafifa recibié el producto de las ventas en sus agencias
de Tumaco, Cali, Cartagena, Riohacha, etc.»

De suerte que con la aclaracién hecha por la Contraloria,
“debe librarse al Contratista de las sumas por intereses carga-
"dos sobre el 20 por 100 referido en mayo de 1919, de ventas

de sal hechas en Cali y Tumaco, y por las hechas en junio en
"Tumaco.

Y aunque el apoderado del responsable afirma que la
Compafiia se cargé en sus cuentas del afio 31gu1ente de los in-
tereses de ese 20 por 100 desde su ingreso en las cajas parcia~
les hasta su incorporacién en la cuenta general, en cuanto al
cargo por los demds meses a que se refiere el auto apelado,
de ello no ha traido comprobante, y el Contralor ratifica el
cargo de la providencia explicativa, lo que demuestra a prio-
74 que la afirmacién exculpativa del apoderado no aparece
comprobada en los libros de 1920, que no corresponde con-
frontar al Consejo.

A modo de resumen o recapltulacxon de todos los antece-
dentes expuestos en el auto apelado, éste dice:

«La 11qu1dac1on que se va a efectuar es relativa a 1a cuen-
ta general del afio de 1918, constituida por las parciales de los
meses transcurridos desde mayo a diciembre; en ella se han
tomado, como norma, los libros presentados por la Casa
responsable, los balances mensuales, el balance general y el
cuadro general del movimiento de empaques; y en la practica
de las operacwnes aritméticas se han tenido en cuenta las
observaciones que van a expresarse, las cuales estdn fundadas
en la exposicién juridica que precede; sélo se considerardn
como gastos extraordinarios los referentes al pago del perso-
nal de la Superintendencia, de los Resguardos y del material
de los mismos. Los gastos hechos por el Contratista en la
refinacién y molida de sal y el desfangue de las salinas son
gastos puramente ordinarios; conforme al articulo 3° del De-

creto nfimero 815 de 1919 y al punto ¢) de la segunda esti-

pulacién del contrato, como ya se demostrd; por tanto esos

&
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gastos deben deducirse del acervo o producto bruto dg la sal
que se venda, a fin de determinar la suma sobre la cual debe
computarse el 5 por 100 que pertenece a la Sociedad respon-
sable, segiin lo estipulado en la cldusula primera del contrato,
punto @). Los derechos de internacién, en rigor de ley, no-
son producto de explotacién y venta de sal; por consigiiente:
sobre ellos no puede computarse porcientaje alguno; esos de-
rechos apenas representan o constituyen, como antes se expu-
80, un gravamen o impuesto que pertenece al Fisco Nacional,.
exclusiva y separadamente. IL.os derechos diferenciales tam-
poco son producto de explotacién, y por lo mismo sobre ellos.
no puede computarse el 5 por 100 gue reclama la Casa Cor-
tissoz, Correa & Compafifa. Por tltimo, de acuerdo con el
articulo 3° del citado Decreto, se tendrd en cuenta como gasto-
ordinario todo aquel que no_esté comprendido de modo pre.
ciso en la muy limitada clasificacién de gasios extraordina-
#70s establecida por el mismo articulo. Hechas estas observa-
clones, se procede a Veriﬁca'r la liquidacién de la cuenta asi.»

Por su parte, el apoderado en su escrito de febrero de '
1924, dice:

«He subrayado los puntos culminantes de este resumen.

Si el auto 726 se hubiera propuesto seguir fielmente el derro-
tero trazado, el trabajo estaria conc1u1do para mi, desde lué-
go que he demostrado que la elaboracién de sales 7o era una
ob[zgacw’n del contratista, que ella se presenté mucho des-
pués de dictado el Decreto 815, en el cual, por lo mismo, mal
podia considerarse; que los desfangues son hechos en obras.
permanentes de las salina‘s, y que ademzis de ser esto asi, de
acuerdo con el contrato, el punto estd ampliamente definido
en la Resolucién nfimero 229 de 30 de diciembre de 1919; dic-
tada por el Ministro de Hacienda, que auténtica ébra en el
expediente, en que se autoriza al contratista para llevar a
cabo como obra permanente el desfangue de unas salinas, lo
mismo que sucede en todas las autorizaciones para efectuar-
gastos extraordinarios que obran en el mismo expediente y
de la misma manera; que para computarse el 5 por 100 deben
tomarse en cuenta todos los productos, porque todos ellos.
eran de la obhgac16n contractual, y entonces entraban en la
remuneracién, o no eran de esa oblxgacmn y entonces debe
remunerarse esa agenc1a autorlzada e 1mpuesta, ya que no se
~ trata de un empleado a quien se le puedan asignar funciones;:
"que indebidamente se ha tomado ese concepto de ‘‘la sal que
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-se venda’’ para formar el minimo de garantia, cuando lo que
se estipuld en.el contrato fue un producto minimo de Za
renta. Con estos cuatro.puntos, en los cuales toda la razén
asiste a Cortissoz, Correa & Compaiiia, fuera de algunos se-
.cundarios no tratados en el auto 726, pero si puestos en prac-
tica, quedaria este alegato concluido, para que el sefior Con-
tralor pudiese administrar justicia.»

Ya se dej6 sentado porqué los gastos que antes llama el
apoderado de elaboracién y otras veces de #efimacidon, no
pueden considerarse como extraordinarios, ni pueden compu.-
. tarse al Contratista los derechos cobrados por infernacidn
ni diferenciales para abonarle el 5 por 100 de comisién.

Queda por examinar el puato relativo a los desfengues,
-que el apoderado coosidera como gastos exzfraordz'nam’os,
por cuanto afirma que asi los definié la Resolucién nfimero 229
de 30 de diciembre de 1919, del Ministro de Hacienda, que
‘6bra auténtica en el expedlente

Seguramente incurrié en un error el apoderado al citar
el afio de 1919, debiendo ser el de 1920, ya que este afio es el
de'la Resolucién auténtica que obra a folios 373 y 72 del cua-
“derno 1°, que también se halla publicada en el folleto del cua-
derno 3.9, pruebas del responsable,’ con error del afio, no ya
de 1920, que lleva la Resolucién, sino de 1921, con que apa-
rece en el folleto (pdgina 33 de este)

Es conveniente conocer el texto de esa Resoluc1on que
con su destino, es del tenor siguiente:

" «Bogoté, diciembre 31 de 1920
«Sefior don Enrique Soto U.—Presente.
«Para su conocimiento y demds fines, me permito trans.

cribirle la: Resolucién nfimero 229, que con fecha de ayer fue
dlctada por este Ministerio, y que dice as1

“RESOLUCION NUMERO 229

“Ministerio de Hacienda—Seccion 3.%—Bogotd, diciem-
bre 30 de rgzo. '

‘‘ CONSIDERANDO:

‘19 *Que uno de los objetos principales que tuvo en mira
el Goblerno al trabajar, como trabajé, ante el Congreso
de 1918 en la expedicién de la Ley 63, y luégo en la celebracmn
del contrato sobre la admlmstrarlon de las salinas mariti-
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mas, fue no solamente dar vida a esa renta, que venifa langui-
" deciendo afio por afio, sino tamblen _yde manera especial, ha-_
cer de ella una fuente de ingresos netamente nac1onales,
llevando a cabo en las nombradas salinas las construcciounes,
reconstrucc10nes y reparaciones indispensables para obtener
sal de la me]or calidad y en cantidad de sobra para abastecer
el consumo, sin tener que ocurrir a 1mportar1a del Exterior.

29 Que con las obras que se han hecho én- este primer
atio del contrato, construidas dentro de la medida de una
prudencia suma, acorde con los posibles del "Gobierno y sin
echar mano de los fondos comunes sino de los productos: mis-
mos de la renta, se han obtenido resultados imprevistos que
superan los cdlculos de este Ministerio en cuanto a'lo repro:
ductivo de los gastos que en ellas se hicieran; y.

‘3% Que para que los éxitos hasta el presente alcanzados
sean completos y perdurables, precisa concluir las obras co-
menzadas y efectuar las demds necesarias al plan qué el Go-.
blerno se ha trazado en este particular,

o ‘RESUELVF-

_ **Autorizase a los sefiores Administradores de las Salinas
Maritimas para llevar a cabo las obras siguientes, previa la
presentacién ante este Ministerio, pard. su consideracién y
‘aprobacién, deé un presupuesto lo més aproximado de cada
una de ellas, hecho de acuerdo con- el Superintenidente-Ge

peral de las Salinas Maritimas. ‘ o

“1.° Destruccién de las salinas de Pequitosy Perdices,
que tdnto incentivo han dado y dan al fraude. '

“29 Acequia de circunvalacién y desfangue de la salma
de Santa Marta.

© ‘3% Acequia y desfangue de la sahna de Galerazamba bo-
dega para el depoésito de la sal en las mismas, y carreteras de
las charcas al puerto de embarque.

‘49 Instalacién en las salinas de El Torno y Pozos Colo-
rados de sendos molinos de viento para el cargue y descargue
de las charcas.

‘50 Construccién de un jaguey o pozo para la recoleccxon
de agua dulce en Galerazamba.

*‘6?. Acequia y trincheras en las salinas de Manaure y
Bahiahonda, y un estudio'completo para ver si es posible la
instalacién en una cualquiera de esas salinas, de una refineria
de sal para llevar a Ios Departamentos del Pac1ﬁco, slempre y
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en todo caso, por supuesto, que sea obtenible el embarque del
grano en Manaure o Bahiahonda, y fécil y.enonémico su
transporte directo a Buenaventura y Tumaco.

“‘Son estas las solas obras de cardcter permanente que el
Gobierno autoriza para llevar a cabo en el afio entrante, re-
servindose el calificar los gastos y no autorizarlos sino dentro
de una suma que se fijard oportunamente. '

“Cépiese y notifiquese.
“El Ministro, PoMPONIO GUZMAN’"

«De usted, atento servidor, POMPONIO GUZMAN.

«P. D.—En el punto relativo a ladestruccién de salinas

quedan comprendidas también las de Remalino.

<P. GUuzMAN>

Cualquiera que sea el alcance que el abogado del apelan-

te dé a esta Resoluci6n ministerial, aun sin entrar a calificar

la validez y eficacia de ella, en. cuanto pudiera implicar una
reforma del Decreto ejecutivo niimero 815 de 1919, es lo cierto
que esta Resolucién no puede aplicarse sino para 1921, con-
forme a la filtima parte del ordinal 6.°; y como las cuentas

que se examinan son de 1919, siguese que la Resolucién alu-

dida no afecta estas cuentas.

Adem4s de lo anterior, que de suyo es concluyente, al
folio 375 del expediente (primera paginacién, por figurar ade-
lante otra en que se repite desde la pdgina 340) se registra la
Resolucién, sin nfimero, del «<Ministro titular de Hacienda en
comisién,» fechada en Barranquilla el 3 de abril de 1920, por
la cual se autoriza a la Compafifa para realizar varias obras,
en que, después de enumerarlas, dice:

«Las obras referentes a la construccién, compra o repa-
racién de edificios se imputardn al- capitulo de gastos ex-
traordinarios (obras permanentes), y las de limpia y desfan-

cue de las salinas de Santa Marta y Pozos Colorados, al de

gastos ordinarios de administracién.>

En esta Resolucién, muy anterior a la 229 del propio afio,
(diciembre), 'se califican las obras de limpia y desfangue
como imputables a gasfos ordinarios.

Esos documentos fueron aducidos por los responsables.
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—

- De manera que en forma nitida e mconfundlble queda
establecido que-los gastos procedentes de: szpuz -y desfcm‘ :
£Lue no son 1mputab1es a los extraordmamos smo a los or=" ..
dinarios. . SR

\ , . ‘ . . ;

Est4 hecho el estudio de la parte que pudlera llamarse

* sustantiva, porque constituye los puntos pr1nc1pa1es que de:

ben tenerse en cuenta para proceder a las operaciones arit--- ‘

méticas o de contabilidad, y asi lo entlenden el Contrat1sta yoooo

la Contraloria.. o
El auto apelado, en sus dos filtimas pagmas, hace un

estudio que precede y explica del modo siguiente:, - :

«Y como el valor del empréstito ‘és de $ 230 000 ‘en ore
inglés, éste debié quedar cancelado, con sus mtereses corres-~ PR
pondientes, el dia 31 de diciembre de 1919. LR SR

<Por tanto, para el estudio, de la-cuenta que hayan de *
rendir los sefiores Cortissoz, Correa & Compaiiia, correspon-
diente al afio. de 1920, debe tenerse:en cuenta 10 51gu1ente >

Y sigue sentando las bases.. :
Cualquxera que sea la aplicacién que puedan tener esas
bases, como ello se refiere a la cuenta “de 1920, que no es.ma:.
teria de este examen, y alli habia de tener :espacio y, tlempo
_bastante-el responsable para alegar'y probar lo que estime :
pertinente a sus derechos, tal estudio de la; Contralorla esca~’ o
pa, por ahora, ala jurisdiccién del Counsejo.. 7
Antes, el auto apelado expone el estado.de. la cuenta en
los ocho meses del examen: mayo 1.° a 31 de diciembre de 1919
y saca un saldo en favor del Goblerno de $ 81,863~ 55 que ‘
afirma estar conforme con el’ que arroja el balance en 31 de -
diciembre del contratista. : o
Luégo continiia el auto:

<Para el efecto del 5 por 100 a que tlenen derecho 10b
contratistas de acuerdo con el puato @) de la clausula prime*
ra del contrato, se establece lo’ 51gu1ente respecto de 1os ocho
~meses de la cuenta:

o)

<Producto de venta de sal...... .. SRR 320 531 19

«Se deduce por gastos ordinarios segun el :
articulo 39 del Decreto niimero 815 de 1919 ...~ 204, 828 75
«Producto 11qu1do ..... e .$ 115 702 44

«5 por 100 de la suma anterlor $ 5 785- 12 >

1
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Este cdlculo es atacado del siguiente modo por el apode-
rado de los responsables, en su escrito de febrero de 1924,
reproducido en el que presenté al apelar:

«Viene en seguida el auto 726 a efectuar la liquidacién
del producto minimo de la renta que se estipulé con garantia
de responder por él.

' «Para esos efectos toma como primer término la suma
de $ 266,666-66, que dizque responde a la proporcién de
$ 400,000 por afio, de que trata el punto 7) de la cldusula se*
gunda del contrato en ocho meses. La firma que represento,
en su cardcter de contratista con el Estado, es dec1r, de per- -
sona absolutamente igual al Estado para estas circunstan-
" cias, me encarga de protestar de una manera respetuosa pero
firme contra esta manera de liquidar la garantfa. En efecto,
el articulo 3.° del Decreto 1466 de 26 de julio de 1920 dl]O;

“‘Como los contratistas han garantizado al Gobierno un
producto anual minimo de cuatrocientos mil pesos ($ 400,000),
los productos en los periodos menores de un afio, como lo son,
el primero, de 19 de mayo a 31 de diciembre de 1919, y el
fltimo, de 19 de enero a 30 de abril de 1923, deben sumar
conjuntamente el primero con los cuatro meses siguientes y
el dltimo con los ocho meses anteriores, a lo menos, los cua*
trocientos mil pesos ($ 400,000) referidos, de acuerdo con lo
que se estipuld en el contrato; o bien el producto liquido en
los periodos menores de un afio deberd ser proporcional al
producto total de cuatrocientos mil pesos ($ 400,000), garan-
tizados para un afio como minimum.”’

<Como puede verlo el sefior Contralor, el Poder Ejecu-
tivo determiné dos maneras de formular la liquidacién: la
primera juntando los meses de los periodos menores de un
afio con los meses necesarioside la vigencia inmediata, a fin de
completar un afio, o sacando la proporcién. De esos dos tér-
minos era hasta cierto punto natural elegir el primero, y
efectivamente a él acomodaron sus procedimientos Cortissoz,
Correa & Compafiia, y esa misma eleccidon fue ratificada por el
Gobierno, como lo prueba el hecho de haber sido efectuadas las
11qu1daglones de la garantia con arreglo a ese término duran-
te tres afios por agentes del mismo Gobierno. La eleccién del
periodo de un afio completo erala mds acertada, porque €n
determinados meses hay cuantiosos gastos y casi ningfin-

A, del C, de E.—27
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producido, al paso que en otres meses, como son aquellos en
que no se recolecta cosecha de sal, el producto es mucho y:los

~ gastos pocos. Aun enel-caso de.que esa forma no hubiese sido. .. -

adoptada por agentes del Gobierno en multitud de ocasiones,
Cortissoz, Correa & Compafifa eran libres, aun hoy mismo,.
_de elegir, entre dos términos aceptables ambos por el Decreto,
el que m4s les conviniera, puesto que la disposicién del De-
creto es enteramente facultativa. En nombre, pues, de la -
firma que represento, hago constar desde luégo que los con-
" tratistas sé6lo aceptan las liquidaciones por afios del contrato,
con sujecién estricta al primer término de la disyuntiva con-
sagrada en el articulo 3° del Decreto 1466 de 1920.

<El auto 726 s6lo obtuvo como producto liquido de los
ocho meses la suma de $ 115,702-44, y para que llegue a
$ 266,666-66 deja a cargo de Cortissoz, Correa & Compaiiia
la diferencia, o sean $ 150,964-22. _ ‘

«Ya tuve ocasién de demostrar que el minuendo debe
contener,. de conformidad con la cldusula ) del contrato, todo
lo que se entiende aun hoy mismo por los presupuestosy
métodos de contabilidad como producto de la renta de las
salinas maritimas. La letra de esa cldusula es demasiado
clara para que se preste a una interpretacién distinta.de lo
que dice. Asi pues, deben considerarse los derechos de inter- .
nacién de sal, los diferenciales y los ingresos varios, todo lo
cual es producto de la renta de las salinas maritimas. El mi-
nuendo debe ser pues de $ 375,211-74.» ' " :

Conviene conocer el Decreto citado. Dice:
«<DECRETO NUMERO 1466 DE 1920

«(26 DE JULIO)

por el cual se dictan algunas disposiciones sobre el tiempo en que deben
rendirse las cuentas de la adminigtracién de salinas maritimas,

«El Presidente de la Repiblica,
en uso de sus facultades legales, y |
<CONSIDERANDO:

12 Que conforme al ordinal c) del articulo 29 del contra.
to sobre administracién de las salinas maritimas, las cuen-
tas de los Contratistas deben liquidarse el dia tltimo de
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febrero de cada afio, y rendirse a la Corte de Cuentas dentro
del mes de marzo siguiente. ~

«2° Que habiéndose retardado la entrega de las salinas
hasta el dia 30 de abril de 1919, esta estipulacién no pudo
tener efecto.

€32 Que habiendo variado la ley el periodo fiscal de modo
que coincidan el afio fiscal y el afio civil, no coinciden el perio-
do a que deben contraerse las cuentas de los  Administradores
Contratistas y el de la vigencia de los Presupuestos de rentas
y gastos; y

€4° Que para el reconocimiento e incorporacién de los pro-
ductos de la renta y de los gastos en las cuentas de los Con-
tratistas, con imputacién a los articulos respectivos de los
presupuestos, es necesario que coincidan el periodo fiscal y el
término al cual deben contraerse las cuentas referidas,-

<DECRETA:

«Articulo 1?2 Los Contratistas Administradores de las
salinas maritimas liquidardn y formularan las cuentas de que
son responsables concretdndolas a cada uno de los afios
civiles que abarca su administracién, asi: la primera com-
prenderd el periodo de 19 de mayo, dia en que empez6 la
administracién delegada, a 31 de diciembre del mismo afio;
la segunda, el afio civil de 1920; la tercera, el afio civil de 1921;
la cuarta, el afio civil de 1922, y la quinta, el periodo de 1.°
de enero a 20 de abril de 1925.

«Articulo 29 La primera de las cuentas arrlba indicadas
deberd rendirse a mds tardar dentro del término de treinta
dias, a contar de la expedicién de este Decreto.

«Articulo 3.° Como los Contratistas han garantizado al
Gobierno un producto aoual minimo de cuatrocientos mil
pesos ($ 400,000), los productos en los periodcs menores de
un afio, como lo son el primero, de 1.° de mayo a 31 de di-
ciembre de 1919, y el 1ltimo, de 1.° de enero a 30 de abril de
1923, deben sumar conjuntamente el primero con los cuatro
meses siguientes, y el iltimo con los ocho meses anteriores, a
lo menos los cuatrocientos mil pesos ($ 400,000) referidos de
acuerdo con lo que se estipulé en el contrato, o bien el pro-
ducto liquido en los periodos menores de un atio deberd ser
proporcional al producto total de cuatrocientos mil pesos
($ 400 000), garantizados para un afio, como minimum,
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«Comuniquese a los Contratistas Administradores a fin

de que manifiesten si estdn de acuerdo con las anterlores dlS-

~ posiciones, y publiquese. ~——
«Dado en Bogotd a 26 de julio de 1920.

<MARCO FIDEL SUAREZ

<El Ministro de Hacienda, POMPON10 GUZMAN. >

Por la cldusula 7) del contrato, estlpulacmn segunda, el
Contratista se obligé:

- ¢/) A responder al Gobierno de que el producto liquido
de la renta de salinas maritimas que se encarga de adminis-
trar, no ser4 inferior en cada afio a la suma de cuatrocientos
mil pesos ($ 400,000) oro, y a pagar al Gobierno la diferencia
que restitare en caso de que ese producto liquido no alcan’~
- zare a lu mencionada suma.>

El Consejo considera que el Contratista, que es el deudor
o qulen carga con la obllgamon ‘de garantizar un producto
minimo de $ 400,000, tiene pleno derecho para elegir entre
dos términos propuestos en el Decreto, y debe atenderﬁele,
lo cual tiene derecho conforme’al articulo 1624 del Codlgo
Civil, suponiendo ambwuedad en el Decreto.

_ Como no existiese en el expediente el dato referente a . ,
los cuatro primeros meses de 1920, el Consejero sustanciador; -~

por mandato de la Sala, dispuso el 27 de octubre pasado, en
auto para mejor proveer: . ,

<Librese exhorto al sefior Contralor Geuneral para que,
en el menor términc poslble, envie el dato preciso del pro-
ducto liguido de las salinas maritimas del Atldntico, adminis-
tradas por los contratistas Cortissoz, Correa & Compafifa
en los cuatro primeros meses de 1920, es decir, en los meses
de enero a abril inclusive, teniendo en cuenta las mismas
bases empleadas en el fenecimiento de la cuenta de .dichos”.
Contratistas en los ocho filtimos meses de 1919, de que trata.
el auto de la Contraloria nfimero 1431 de 1.° de octubre
de 1924.> :

Este auto fue cumplido en la Contral/c';ha suministrando
el dato respectivo que se inserta a contmuamon (Elvexpe-
diente se devolvié el 20 de noviembre): L



DEL CONSEJO DE ESTADO

367

«Cuenta de enero de 1920:

55,383 52

<INGRESOS
«Ventas de sal.... . ..... .$ 57,205 74
«Derechos de internaciéon ... 2,652 82
- <lngresosvarios............ 15 12
«Ventas de empaques....... 4,280 10
<EGRESOS .
<Gastos ordinarios......... 28,114 01
«Gastos extraordinarios.....  «..... 4,280 70
<Gastos por empaques .....  ..... 7,216 49
ASUMAS. . vcver caeee $ 64,153 78 39,611 20
«Cuenta de febrero. -
INGRESOS
«Ventas desal...... ....% 47,870 25
«Derechos de intefnacién..... 861 22
<Ingresos varios .......... . 1,779 83
«Ventas de empaques,...... 3,445 80
<EGRESOS
«Gastos ordinarios ........ 8,023 02
«Gastos extraordinarios,.... 16,449 47
«Gastos por empaques...... _ 3,445 80
«Sumas ...... .....$ 53,957 10 27,918 29
«Cuenta de marzo-
KINGRESOS
<«Ventas de sal ..... ..... $ 51,312 51
<Ingresos varios. ....... e 67 51
«Ventas de empaques..:.... 4,003 50 .
EGRESOS ’
<Gastos ordinarios... . ... 6,787 45
«Gastos extraordinarios..... 27,445 60
<«Gastos por empaques...... 22,657 67
«Sumas............$ 56,890 72

/
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«Cuenta de abril:

~_ <INGRESOS |
«Ventadesal.............$ 84,476 99
<Derechos de internacién. ... 8,397 60
<Ingreses varios ....... ... 873 28
«Ventas de empaques. ...... 7,420 70
CEGRESOS N " |
«Gastos ordinarios. ....... veee ... 10,432 94
«Gastos extraordinarios. . ... , Ceee .. 22,427 66
<Gastos por em paques .......... .. 48,902 52
CSuUmas. .... . ...... $ 101,168 57 81,763 12

-3 —t-g

«En el auto de fenecimiento definitivo proferldo en la
cuenta de 1919—mayo a diciembre—se liquid6 como producto
liquido de la renta, en ese perfodo, la suma de $ 115,702-44,
con exclusién de lo recaudado por ingresos varios, por no -
pertenecer a los’ de explotacién y venta de sales, pues ellos
son de propiedad exclusiva del Gobierno.»

Sumando los ingresos y egresos de los cuatro meses,
dan estas cifras: $ 274,662-97; $ 206,483-33,

Lo que deja un producto 11qu1do de ... .$ 68,179 64

Y agregando el de los ocho meses de 1919 115,702 44

- Suma ea doce MeSeS . cie... en... $' 183,882 08
Diferencia para los § 400,000 garantizados. 216,117 92

400,000 ..

que es el alcance liquido, por esta éausa,_ no en los ocho
meses de 1919, sino en los doce, hasta el 30 de abril de 1920.

Se hace presente ‘que aunque el alcance resulta aparente-
mente mayor, proporcmnalmente es menor, como puede com-
probarse efectuando la proporcién para ocho meses.

Por lo que se dejé expuesto al tratar de la reﬁnaczdn de
sales y derechos de infernacidn, es claro que si no puede -
cobrarse el'5 por 100 de comisién sobre los llamados precios
diferenciales ni sobre los -derechos de énternacidn, tampoco
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se puede computar el importe de ellos dos en <«el producto
liquido de la renta de salinas maritimas que se eacarga de
administrar> el Contratista, conforme a la transcrita cldusula
del contrato y del resto de sus estipulaciones, pactadas para
dar cumplimiento a la Ley 63 de 1918.

El auto apelado concluye de esta manera:

<A mérito de todo lo expuesto, y en vista. de que la
Seccién 7% de la antigua Corte de Cuentas, que conocié de
este negocio en primera instancia, declar6 en la parte dispo-
sitiva del auto fechado en 30 de nov1embre de 1922, alcance
liquido a cargo de la Sociedad Cortissoz, Correa y Compafiia,
por la suma total de quince mil setecientos setenta y nueve
pesos noventa y siete centavos ($ 15,779-97), e impuso ade-
mé4s una multa por valor de cinco pesos ($ 5) moneda co-
rriente, y que tal alcance de $ 15,779-97 estd formado por
los $ 707 que correspenden al valor en conjunto de las
treinta y dos glosas que aparecen a los folios 440 y 441 del
expediente, y $ 15,072-97, correspondientes 2 la glosa marca-
da con el nfimero 129, por haberse estimado como una extra.

limitacién del presupuesto el haber destinado esta tltima

cantidad para ciertos gastos, cuando en el Presupuesto de
1919 apenas se habia apropiado la partxda de $ 5,000, pero
que es de observar que el Gobierno dicté en 31 de diciembre
del mismo afio el Decreto niimero 2461, publicado en el Dia*
rio Oficial ntimeros 17023 y 17024, Decreto por el. cual
trasladé la suma de $ 18,000 al articulo 296 del Presupuesto
de tal afio, dejando asi perfectamente legalizado el gasto de
los $ 15,072-97, aparece que el alcance deducido por la Sec-
cién 7% en cuanto a esa partida es hoy infundado, y que tan
s6lo debe quedar vigente dicho alcance en cuanto se refiere
a la aludida cantidad de $ 707, la que, agregada a los
$ 150,964, liquidados en esta segunda instancia, por razén
del punto j) de la cldusula segunda del contrato, constituye
un a]cance definitivo liquido de $ 151,671-22.>

Bl referido escrito de apelacién no hace defensa concreta
relativa a la glosa por $§ 707, que deduce el auto en el paso
que precede, y por ello debe dejarse vigente.

Tampoco hace defensa relativa a los $ 5 de multa im-
puesta en primera instancia, y aunque el Cédigo Fiscal no
concedia tercera instancia por este renglén, no se puede inhi-
bir el Consejo de conocer por esta causa, por cuanto la
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Ley 42 de 1923 no fij6 la misma norma, y la disposicién corres-

pondiente del Cédigo Fiscal, articulo 401, fue derogada por.

el articulo 81 de la citada Ley 42, ‘Por esto se deja- v1gente el*
auto en esta parte.

A mérito de lo expuesto, y administrando ]ust1c1a en
nombre de la Repfiblica y por autoridad de la ley,

/

SE RESUELVE:

I. Confirmase el auto apelado en cuanto ala glosa por’

$ 707 y la multa por $ 5;y

II. Se reforma en cuantoa la glosa por $ 150 964-22,
procedente del completo saldo de'la garantia por $ 400,000

anuales del producto liquido de la renta de salinas maritimas -

a que se refiere el contrato, saldo que el auto computa pro*

porcionalmente a los ocho meses de 19 de mayo a 31 de di-

ciembre de 1919, y que por expresa peticién de los responsa-

bles debe computarse en un afio hasta el 30 de abril dé 1920,
lo que eleva el alcance a la suma de doscientos diez y seis
mil ciento diez y siete pesos con noventa y dos centavos
($ 216,117-92), que es lo que deben integrar los responsables
al Tesoro Nacional por la expresada causa. :

Oportunameute, y en el lugar fespectlvo, se hardenla
Contralorfa la deduccién de las sumas por intereses cargados

al responsable sobre el 20 por 100 de los abonos referentes a

ventas desal que se supusieron hechas en. .Caliy Tumaco en e

mayo de 1919, y en junio del propio afio, en Tumaco.
, Copiese, notv1f1quese y devuﬂelvase el expedlente

Publiquese en los Anales del Consejo d,e' £stado.

JosE JoAQUIN CAsAs —SIXTO A. ZERDA—JOSE A.
VALVERDE R.—MANUEL JIMENEZ L6PEZ —FERNANDO RES+
TREPO BRICENO—SERGIO A. BURBANO‘—RAMON CORREA.
Angel M. Buztrago M., Secretario en. propledad

Is
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OFICIO NUMERO 1006

de 9 de los corrientes, del sefior Ministro de Hacienda y Crédito Pablico,.

sobre apertura de un crédito extraordinario por $ 15,000, para celebrar el

vigésimoquinto aniversario de la fundacién de la Academia Nacional de
Historia (Ley 71 de 1926). -

(Ponente, doctor Barco).

Consejo de Estado—Sala Plena—Bogot4, marzo quince de mil novecientos
veintisiete,

Vistos: La Ley 71 de 1926 ordené conmemorar la fun-
dacién de la Academia Nacional de Historia, con motivo de
cumplirse préximamente los veinticinco afios de su existencia;,
destiné a perpetuidad, para su uso exclusivo, un edificio de
propiedad nacional ubicado en esta ciudad, y sefialé la suma
de quince mil pesos ($ 15,000) para atender con ella al amo-
blado de los salones'y de la Secretaria, al arreglo dela biblio-
teca dotdndola de estantes, vitrinas, libros, etc., a la encua-
dernacién de los libros que posee y a la provisién de- los
premios que la Academia otorgueen el concurso que abrird
con ocasién de dicha fiesta conmemorativa.

Tratdndose de obtener la apertura de un crédito ex-
traordinario, el Ministerio de Instruccién y Salubridad Publi-
cas form el expediente que ordena el articulo 32 de la Ley 34-
de 1923, el cual se ha enviado al Consejo para- los efectos del
dictamen que él debe dar de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 33 de la misma Ley.

Dispone aquel articulo que cuando se trate de obtener la
apertura de un crédito extraordinario, el respectivo expedien-
te debe contener:

«a) Cuantia detallada del gasto de que se trata; y

«b) Razones justificativas de la necesidad y urgencia que
hacen imprescindible el gasto, por los inconvenientes y per-
juicios que resultarian si se omitiere,»

La Ley 71 de 1926, al votar la partida de $ 15,000 con
destino a conmemorar la fundacién de la Academia Nacional
de Historia, tuvo en cuenta que €n el mes de mayo del afio en
curso se cumplen veinticinco afios de tan fausto suceso, de
maunera que desde este punto de vista el gasto de que se trata
es inaplazable, ya que pasada aquella fecha sin que la Acade*
mia haya obtenido los fondos que le son necesarios a fin de
atender a los gastos de la conmemoracién, no tendria objeto
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ya ésta y quedaria de hecho desvirtuada la intencién manifies-
ta del legislador al expedir la Ley. Adem4s, la Academia.
‘tiene cardcter oficial, y como Cuerpo consultivo que es del Go-
bierno, ha prestado a la Administracién Piiblica constantesy
sefialados servicios, segfin se hizo constar en los consideran.
dos del acto legislativo de cuyo cumplimiento se trata. Con-
siderada pues la cuestién por este aspecto, la apropiacién del
crédito entrafia un acto de justicia y puede estimarse como
una retribucién por los servicios que aquella entidad ha pres.
tado a la Nacién en un largo transcurso de tiempo, estimulando
de manera eficaz los estudios de historia nacional y realizando-.
ala vez la labor inteligente y fecunda que se menciona'en el
texto de la Ley 71 de 1926. ‘

Por tales razones, el Consejo de Estado es de concepto
que el Gobierno puede abrir con el caricter de extraordina-
rio el crédito por quince mil pesos ($ 15,000) para celebrar el
vigésimoquinto aniversario de la fundacién de la Academia
Nacional de Historia, de conformidad con el articulo 22 de la
Ley 71 de 1926. o

Previas las formalidades del caso, devuélvase el expedien-
te al Ministerio de Hacienda y Crédito Prblico.

JosE JoAQUIN CAsAS—CONSTANTINO BARCO—RAMON
CORREA—NICASIO ANZOLA—J0SE A, VALVERDE R.—AR-
«CADIO CHARRY—JOSE A. VARGAS TORRES—dAngel M. Bui-
frago M., Secretario en propiedad. o

OFICIO NUMERO 162

de 14 de marzo de 1927, del sefior Ministro de Correos y Telégrafos, sobre

apertura de un crédito extraordinario por $ 113,166-66, pedido por el sefior

Ministro de Instruccidn y Salubridad Pablicas para compra de casas y lotes
con destino al Instituto Técnico Central. (Ley 114 de 1923).

(Ponente, doctor Vargas Torres).

‘Consejo de Estado—Sala Plena——Bogot4, marzo veintiuno de mil novecientos
: . veintisiete, S
Procedente del Ministerio de Correos y Telégrafos, y con
el fin de que se llene el requisito exigido por el articulo 33 de
la Ley 34 de 1923, ha venido al Consejo de Estado el expe. -
diente formado por el sefior Ministro de Instruccién y Salu-
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bridad Prblicas, relativo a la apertura de un crédito extraor-
dinario por la suma de $ 113,166-66, para dar cumplimiento
a la Ley 114 de 1923 en sus articulos 1° y 2¢ '

Las razones expuestas al Consejo de Ministros por el
sefior Ministro de Correos y Telégrafos en apoyo del crédito
solicitado, son las siguientes:

<El Congreso Nacional, al expedir la Ley 114 de 1923
(d1c1embre 12), por la cual se dictan varias disposiciones rela.
tivas al Instituto Técnico Central, tuvo en cuenta que la
construccién del edificio obedece a un plan cientifico, elabora-
do por consiguiente de acuerdocoan las reglas pedaO'omcas que
para plantel de tal naturaleza se requleren El suscrlto Minis-
tro visité6 personalmente el establecimiento, y recorrié tanto
la parte que actualmente estd construida como la que se halla
en construccién, y pudo apreciar que es de suma urgencia

proceder sin pérdida de tiempo, no sélo a concluir los tramos

que actualmente se hallan principiados, sino a terminar la
obra en definitiva, debidoa que, por una parte, si no se procede
con la actividad queel caso requlere, es muy probable que con
la accién del tiempo se pierda el dinero invertido hasta el pre.
sente, ya queesas.construcciones quedaron suspendidasen los
precisos momentos en que si se dejan al descublerto, el agua
lluvia derribaria los muros. Ademds, el niimero de alumnos
que actualmente hay en el establecumento llega hoy a 445, lo
que implica que es no sélo necesaria sino urgeate la termina-
ci6n del edificio.

«Por lo dicho se comprende que las condiciones en que
actualmente se encuentran los alumnos no pueden estar de
acuerdo con las comodidades propias de los estudios a que se
dedican, y asi, se observa que los laboratorios, especialmente
los de quimica y fisica, se hallan en locales habilitados, faltos
de espacio y de luz. Todo esto se agrava sise tiene en cuenta
también el local destinado para comedor, que por fuerza de
circunstancia ha tenido que destinarse un tramo tan inade-
cuado, que al visitarlo deja en el 4nimo una pésima impresién.

<Al votarse el crédito extraordinario por $ 33,166-66, se
procederia inmediatamente a terminar la construccién del co-
medor, al cual s6lo le falta pavimentacién, ornamentacién y
obra de carpinteria,

«No estd de mds advertn' que la obra del Instituto
Técnico Central fue declarada por la Ley 31 de 1926 de uti.
lidad y necesidad ptiblicas; que la misma Ley 114 de 1923
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sefiala el procedimiento para contratar con los duefios la
adquisicién de los predios adyacentes al predio de terreno de

la Naci6n, de manera - que los--derechos-del-Gobierno-quedan---

- garantizados debidamente,
<Finalmente, es de observar que es un  hecho reconecido

la competercia de los Hermanos Cristianos en la ensefianza:

técnica, y la presencia de ellos al frente del plantel es una ga-
rantia-de acierto en la obra. Siel crédito que solicito tiene la
acogida que es de esperarse, se dard un paso firme en bien-de
la instruccién piiblica, en uno de los ramos de mayor impor-
tancia para la Nacién, pues la teorfa, en las'diversas manifes-
taciones del arte, podrd en lo futuro andar paralela con la
prictica, y las obras de mano, entre nosotros, contribuirian

poderosamente al adelanto de las industrias comerciales,

colocdndolas en situacién venta]osa como pais manufacturero,

y esto dltimo no se conseguird sino formando verdaderos téc..

nicos.»

Conforme al detalle de la cuantia del credlto que se soh‘
cita, éste puede descomponerse en dos. partidas: la primera de
$ 80,000, para dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo.19
de la Ley 114 de 1923, que dice: «Destinase la suma de ochen-
ta mil pesos ($ 80,000 para la compra de las casas y lotes de

PO S

terreno que se interponen actualmente entre los cuerpos cotis-

truidos del Instituto Técnico Central, con el fin de que pue-

da continuarse la construccién del ed1ﬁc1o de acuerdo con los
planos respectivos y de modo que forme un--todo-arménico-

continuo, independiente y capaz para las necesidades presen-
tes y futuras de este importante plantel deinstruccién indus-
trial.» Y la segunda, de $ 33,166-66, para atender a lo orde-
nado en el articulo 29 de la misma- Ley. que dice: «Destinase
la suma de mil pesos semanales ($ 1,000), desde la sancién-de
esta Ley, para la continuacién del edificio del Instituto hasta
su completa terminacién. La direccién y administracién de
esta obra seguird a cargo del Hermano Director del Iastitu-

to, y las cuentas comprobadas de todos los gastos que oca+.

sionen, tanto la construccién de la obra como el ensanche del
drea, pago de obreros y la adquisicién de materiales, serin
remitidas oportunameante al Departamento de Contraloria
Nacional, para su examen y fenecimiento.» :

El mismo objeto a que estd destinada la primera de las,

partidas enunciadas, o sea el de la compra de las casas y lotes

de terreno que se mterponen actualmente entre los cuerpos ‘
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construidos del Instituto Técnico Central, con el fin de que
pueda continuarse la construccién del edificio, estd indicando
de manera clara que en el transcurso de cuatro meses sola-
mente que faltan para la reunién del préoximo Congreso, no
hay lugar a que se perjudique de modo apreciable la cbra muy
importante por cierto del edificio destinado al Instituto Téc-
nico Central, ni que se trata de un gasto cuya necesidad y
urgencia lo hagan de todo punto imprescindible.

Es entendido que un gasto toma el caricter de i impres-
cindible cuando no puede ser aplazado hasta la reunién del
Congreso sin grave perjuicio de los intereses ptblicos, y la
demora en la compra de los lotes para que destina la suma vo-
tada en la Ley 114 de 1923, no es upa cuestién que pueda
perjudicar, ni los intereses nacionales, ni el correcto funciona-
miento de la Administracién Piblica, y gran beneficio repor-
taria el Instituto Técnico Central con que en el curso de los
primeros meses .del afio se terminara la parte que estd en
construccién, a fin de evitar los inconvenientes y de proveer a
las necesidades que con tdnto acierto sefiala el sefior Ministro
de Iostruccién y Salubridad Ptiblicas.

No se anotan en ninguna parte del expediente cudles
puedan ser los inconvenientes ni los perjuicios que resultarian
por la demora en la compra de los lotes para dar principio
a nueva edificacién, ni hay lugar a que por tal causa la accién
del tiempo pueda perjudicar aquello que aiin no se ha princi-
piado a construir, ni lo que estd en construccién. Es natural
que los planos se hayan levantado sobre el terreno disponible,
v no sobre lo que probablemente se pudiera conseguir.

Si el articulo 32 de la Ley 34 de 1923 se interpretara con
un criterio tan amplio como lo desea el sefior Ministro de Ins-
truccién y Salubridad Pblicas, no habria gasto al que no
pudiera atribuirsele el cardcter de émprescindible, y se burla-
ria asf la voluntad del legislador que al autorizar la apertura
de créditos adicionales administrativos en la forma en que lo
hizo, quiso delegar al Poder Ejecutivo, solamente para casos
excepcionales y angustiosos, una de sus mis preciosas fa-
cultades.

La segunda partida destinada, conforme al art1culo res-
pectivo, para la construccién del edificio, es en concepto del
Consejo del Estado suficiente para subvenir a las necesidades
que el sefior Ministro de Instruccién y Salubridad Piiblicas
observo en su visita al referido Instituto, mientras se refine el
prégimo Congreso.
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Por estas razones el Consejo de Estado es.de concepto
que puede abrirse el crédito extraordinario solicitado, tan sélo
en cuanto se refiere a la suma de'$ 33,166~ 66, que conforme

a la Ley 114 de 1923 debe destinarse a la construccién del
edificio para el Instituto Técnico Central de Bogot4.

Cépiese, publiquese y devuélvase al Ministerio respectivo.
Mi voto es favorablea todo el crédito, Jost JoaQuin Ca:

sas—Jost A. VARGAS TORRES—RAMON CORREA —CONS-
TANTINO BARCO— NICASIO ANZOLA — ARCADIO CHARRY.

Jost A. VALVERDE R.—Adngel M. Buitrago M., Secreta-

rio en propiedad.
OFICIO NUMERO 790

de 17 de marzo de 1927, del ‘sefior -Ministro de Gobie’m“b, sobre apertura de’
un crédito suplemental por § 150,co0, pedido por el sefior Ministro de Obras
Publicas para el edificio de San Bartolomé, ‘

(Ponente, doctor Correa), .

Consejo de Estado—Sala Plena— Bogot, marzo. veintidds de mil novecientos -

- veintisiete. - :

El Secretario encargado del Ministerio de Obras Pﬁbli;

cas solicité del sefor Presidente de la Repiiblicala apertura

de upn crédito por $ 150,000 para la obra del edificio de San

" Bartolomé. El expediente respectivo fue enviado al Consejo’

por el sefior Ministro de Gobierno con nota marcada con el
" nftmero 790 del 17 del corriente, -

Se trata de un crédito suplemental que, al tenor del
articulo 31 de la Ley 34 de 1923, impone el deber de formar

expediente que contenga varios puntos. Estos se hallan en.

esta peticién, asi:
<a) Constancia del crédito primitivo.

: <En el Presupuesto Nacional de gastos para la vigencia
del 1° de enero al 31 de diciembre de 1927, se incluyé una
partida con esta leyenda: R '

“‘Capitulo 66. Edificios nacionales .....
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“Articulo 689. Para dar cumplimiento a la Ley 41 de
1920, sobre ensanche y refeccién del Coleglo Nacional de San
Bartolomé . ... ... ... il ..$ 50,000

<b) Giros hechos sobre el crédito prxmltxvo.
¢Enero 4. A favor de Rafael Toro, sacerdote .

jesuita, director de la obra.......... ... $ 13,000

. ¢«Rebrero 13. A favor del mismo...... 13,000

«Marzo 2. A favor del mismo........ 13,000
«Pedido nfimero 2006..... cooon <.... 800 39,800
«Saldo disponible.... . ... ... ..o $ 10,200

«c) La inversién efectiva del crédito primitivo se acredita
con las 6rdenes de pago expedidas por este Ministerio para
los gastos de la obra y con las cuentas que mensualmente
rinde el director de ella a la Contraloria General de Ja Re-
pfiblica.

<@) Los motivos por los cuales ha llegado a ser insufi-
ciente el crédito primitivo son.los que expone al Ministerio el
Reverendo Padre Director de la obra en la nota que sobre el
particular le ha dirigido, y que se acompafia original para
mayor informacién.

<e) No se solicité del Congreso una suma mayor, por ha-
berse creido que con los $ 50,000 asignados bastaria siquiera
para atender a los trabajos en los seis primeros meses del
afio; pero los cdlculos han fallado, porque a medida que avan-
za la obra, va palpdndose la necesidad de darle un desarrollo
més intenso para que el edificio llene cumplidamente el objeto

a que estd destinado. También a este respecto es muy expli~ -

cita la comunicacién a que se ha hecho referencia.

«f) La cuantia detallada del gasto que falta por hacer
consta de los datos suministrados por la Direccién de la obra,
y son los siguientes:

«Compra de los siete locales en los bajos del edificio del

Colegio............ .. e e e e $ 50,000
&Jornales . . vo et e e e .... 30,000
«Materiales.. . v it sraco i 60,000
CACATICOS vivievnvans erenas e e 2,000

GHONOTATIOS . .ivvr cvevrireienis o no-tanns 8,000
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<La Ley 41 de 1920 dice en su art{culo 1%

““En adelante se incluiran en los Presupuestos de gastos -

~ las partidas necesarias para el ensanche y reparacwn del local
del Colegxo de San Bartolomé hasta la termmac16n de la
-obra.’

Parece pues fuera de toda duda que la obra de re-
-construccién del Coleglo es una cosa obligatoria para la Na-
«ci6n. Mas como una de las condiciones indispensables para
que pueda abrirse el crédlto es la de que se comprueben los
inconvenientes y perjuicios que resultarian de no hacer el
-gasto, y esto no aparece demostrado en cuanto se refiere a
la compra, por ahora, de los locales adyacentes al Colegio,
compra que puede hacerce cuando el préximo Congreso apro-
pie la partida para ese negocio, hoy por hoy, lo que ‘parece
mas importante es la continuacién de los trabajos ya avan-
zados de la obra, y a eseefecto habrd de apropiarse.la parti:
da indispensable, que se halla fijada en'$ 100,000. Asise ha
resuelto en esta corporacién en el crédito sohc1tado para la
-obra del Instituto Técnico de esta ciudad.

Lo expuesto es bastante para conceptuar que el Go-~
bierno puede abrir e! crédito solicitado por el sefior Ministro .
de Obras Phblicas por la suma de $.100, 000, 1mputables al .
Presupuesto de gastos de la actual vigencia.

Notlﬁquese, cépiese y dese cuenta al M1mster10 res-
.pectlvo . :

Firmo, haciendo notar que mi voto es por la apertura
del crédito integro de $ 150,000, como lo pidié el Ministro de
‘Obras Pablicas, JosE JOAQUfN Casas—RaMON CORREA.
JosE A. VARGAS TORRES—ARCADIO CHARRY—JOSE A.
VALVERDE R.—CONSTANTINO BARCO—NICASIO ANZOLA,
Angel M. Buitrago M., Secretario en propiedad.
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OFICIO NUMERO 538

de 14 de marzo de 1927, del sefior ‘Ministro de Instruccién y Salubridad Pa-

blicas, sobre apertura de un crédito extraordinario por $ 110,000, pedido por

€l sefior Ministro de Gobierno para gastos de material de la Policia Nacional

<con destino a la construccién de un cuartel en Barrancabermeja y compra de
elementos para el Cuerpo de Bomberos,

(Ponente, doctor Charry).
Consejo de Estado—Sala Plena—Bogotd, marzo veintidds de mil novecientos

veintisiete,

Cou oficio nfimero 538 remite el sefior Ministro de Instruc-
cién y Salubridad Piblicas al Consejo de Estado el expediente
nfimero 1778, procedente de la Secretaria General de la Pre-

sidencia de la Repitiblica, el cual contiene la solicitud que

hace el Ministerio de Gobierno para la apertura de un crédito
extraordinario para gastos de material de Ia Policia Nacional
con destino a la construccién de un cuartel en Barrancaber-
meja y a la compra deelementos de equipo para el Cuerpo
de Bomberos.

La solicitud del Ministerio de Instruccién y Salubridad
Piblicas tiene por fin obtener el dictamen del Consejo de Es-
tado para el efecto de informar y presentar proyecto de resoln-
ci6n al Consejo de Ministros, de acuerdo con la tramitacién
que para el caso sefiala el articulo 33 de la Ley 34 de 1923.

La cuantia del crédito pedidov es de ciento diez mil pesos
(8 110,000), destinado en la suma de sesenta mil pesos
($ 60,000) para el equipo del Cuerpo de Bomberos, y en cin-
cuenta mil pesos (% 50,000) para la construccién del cuartel

en Barrancabermeja. @
Como razones justificativas del crédito pedido, da el

sefior Ministro de (Gobierno la siguiente informacién con re-

ferencia al sefior Director de la Policia Nacional, a saber:

«Sefiores miembros del honorable Consejo de Ministros—En su Despacho.

<EBn la Ley de Apropiaciones de la vigencia -en curso

apenas tiene la Policia Nacional, para atender a los gastos

que demande su material, la suma de $ 87,000 (articulo 207),
en circunstancias en que se presentan necesidades de cardcter

urgente que deben, en mi sentir, atenderse sin demora.

. A, del C, de E.—28
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Tales son, por ejemplo, las condiciones deplorables en que
estd alo]ada la Guarnicién de la Policia Nacional en Barran ‘
cabermeja, la cual consta de descientos hombres. - No-se-pue-
den dar condiciones mas desventajosas para alojar en aquek
clima ardiente gente sana que se lleva de la altiplanicie, y no
es justo oi convemente que los individuos del Cuerpo de
Policia que van a aquel lugar a salvaguardiar cuantiosos.
intereses y a mantener como fiel guardidn el orden piiblico,
en una palabra la vida y la propledad de los asociados, ‘con-
tinfie sujeta a las inclemencias de aquel medio. Aparte de
estc, el decoro nacional demanda que en aquel centro, que va,
en creciente aumento dia por dia, donde exhiben las habita-
ciones de los extran_]eros la conveniente decencia y comodidad,
se levaate convementemente un edificio en las mejores condi:
ciones, que sirva de cuartel de la Policia Nacional. El ga%to :
- que esto demanda no parece ser mayor de '$.50.000, segiin
resulta de la exposicién de motivos que hace el sefior Director
de la Policia Nacional en el oficio que incluyo. néimero 3332,
de fecha 4 de los corrientes. No es esto sélo. De tiempo atrds
viene figurando en la Ley de Apropiaciones el Cuerpo o la:
Divisién de Bomberos, compuesto de un escaso personal y sin
medlosoelementm para llenar sus importantes funciones.
La imporiancia del servicio que por este .aspecto prestd la
Policia, no obstante los medios de que dispone, es incalcula:
ble. Alli estd, como e]emplo reciente, su intervencién salva-’
dora en los incendios de Girardot. Pero si la Policia ha -de

continuar colaborando como defensora dela sociedadenestas’

calamidades ptiblicas, es necesario darle los medios que son
‘cada dia mayores y urgentes en proporcién del desarrollo’
que va tomando lawcapltal de la Repubhca y la pob‘amon :
en general. -Basta counsiderar la rlqueza ptiblica y- privada
acumulada aqui ea los edificios, en los bancos, en las oficinas *
publlca etc., etc., para prevemr los medios de- defensa en
los m"endloq, que van siendo mds frecuentes a medida que
todo se va desarrollando. En este importante asunto puede
y debe ser muy interesante la colaboracién del Municipio de
Bogot4, y entretanto, replto que debe proveerse al Cuerpo
de Bomberos del equlpo mds indispensable para que pueda
cumplir su alta misién. En el oficio que incluyo, niimero 3334,
de 4 del presente, del sefior Director de la Policia Nacional,
dice dicho funcionario que no puede hablar de escasez de' .
elementos; que debe informar sobre su falta absoluta, porque
los pocos que habla y de que disponia en mal estado, han que”
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dado inservib'es por entero cen el uso salvador realizado dlti-
mamente en Girardot. Considero que con la suma de $ 60,000
nuede el Gobierno dotar al Cuerpo de Bomberos de la Policia
Nacional de parte del equipo mds indispensable para llenar su
cometido. La Ley 5L de 1925, que otorga al Gobierno facul-
tades extraordinarias que cesan el 31 de diciembre préximo (ar-
ticulo 992 de la Ley 88 de 1925), facuita para abrir los créditos
extraordinarios que fueren necesarios en todo lo que concierna
a la institucién de la Policia Nacional, sin necesidad de some-
ter tales créditos -a las formalidades de que trata el articulo
26, de la Ley 34 de 1923, y en tal virtud solicito . muy respe-
tunsamente del honorable Consejn de Ministros la apertura
de un crédito extraordinario por la suma de $ 110,000 para
aumentar el material de la Policia Nacional con los fines
indicados, construir un cuartel para servicio de ella en Bi.
rrancabermeja y dotar al Cuerpo-de Bomberos de la Policia
de los elementos mds indispensables para que pueda llenar
sus funciones,
«Sciiores miembros,
<«JORGE VELEZ>

Como se ve, el Gobierno solicita un crédite adicional de
cardcter extraordinario, por cuanto considera que‘en <la Ley
de Aproplacinnes de la vigencia en curso apenas tiene la
Policia Nacional para atender a los gastos que demanda su
material, la suma de $ 87,000 en su artlgulo 207.5

Empero, como toda clase de creiltns adicionales que
tengan por objeto la mejora del servicio del BEjército o la Po-
licia estdn exceptuados de 14 revision del Consejr de Estado
por mipisterio del articulo @nico de la L:y 51 de 1925, que
los declaré desde luégo gastos de imprescindible necesidad, no
le corre%ponde al (,Onse_]o de BEstado dar oplmén acerca de
ellos. :
Tentendo pues en cuenta estas consideraciones, el Con-
sejo de Estado, en Sala Plena, resuelve abstenerse de dicta-
minar respecto-del crédito a que se refiere la consulta.

- Copiese y devuélvase. ‘Oportuaamente pubhquese en los
Anales del Consejo. '

Jos® JoaQuin CASAS — ARCADIO CHARRY — RAMON Cor
RREA - JOSE A. VALVERDE R. --JoSE A. Varcas TORREs.
CoNsTANTINO Barco—Nicasio ANZOLA Angel M. Biw.
trago M., Secretario en propiedad.
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de la Comlsmn que estudlo el oﬁcno nimero 525 de 14 de marzo de 1927,

del senor Ministro de Instruccién y Salubridad Pablicas, sobre apertura-de un.

crédito extraordinario por § g27,029-20, pedido por el sefior Ministro de Co-

Ireos y Telegrdfos para pago del aumento de los sueldos de los empleados’

del ramo.

Honorables Conse]eros ’ '

En acatamiento ada Ley 34 de 1923, artlculo 33, inciso'.'

3°, ha venido al Conse]o por conducto del Ministerio de Ins-
truccién y -Salubridad Piblicas, sustanciador e informante
en el negocio, el expediente relativo a la apertura de un cré-

dito extraordinario al Pre%upue:to de la vigencia en curso:
por la cadtidad de novecientos veintisiete mﬂ veintinueve -

pesos con veinte centavos (§ 927,029-20), pedido por el Mi-

nisterio de Correos y Telégrafos para dar cumpllmlento ala.

Ley 66 de 1926.
El Mlmstro solicitante ]ustxﬁca su solicitud asi:

«Excelentisxm‘o sefior Presidente, sefiores Ministros:
4 L J

‘ ¢«Me permito solicitar del honorable Consej"o de Ministros _
_la apertura de un crédito extraordinario al Presupuesto de,
la vigencia® en curso por la suma de $ 927,029-20, para:

~ dar cumplimiento en el presente afio “al articulo 19 de la Ley

66 de 1926, que aument6 las asignaciones de los- empleados

del ramo de Correos y Telégrafos a partlr del 1 ° de enero
dltimo. . : : B

«Pido el crédito con la calldad de extraordmarlo porque :

no se trata de adicionar una partida’ que haya resultado

insuficiente para el fin a que se desting, umco caso en que los

créditos son adicionales de acuerdo con el mc1so 39 del ar.

ticulo 26 de la Ley 34-de 1926, sino de hacer tina apropiacién

eateramente nueva en el Presupuesto para cumplir una dis-
posicién del legislador. Pudiera pensarse que se-trata de

adicionar los articulos'649, 650 y 651 del Presupuesto, que
sefialan los sueldos de los empleados de Correos y Telégrafos, -

- pero aun en este caso el crédito tendria aquel caracter, con-
forme al‘articulo 28 de'la citada Ley. porque la adicién seria
de unas partidas que tienen la calidad de Zimitativas, desde
luégo que ellas estdn destinadas a satisfacer una erogacién,

seiialada de manera precisa en leyes y decretos preexmtentes, :

’
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y de ninguna manera se calculan -en globo por aproxima-
cién, que es lo que determina en una apropiacién el caricter
dé estimativa (articulo 27 ib.)

¢Para aclarar debidamente este punto, molesto la atencién
del Consejo con-las siguientes consideraciones: . .

«Para los efectos de la apertura de créditos, las apropia-
- ciones del Presupuesto se dividen en limitativas y estimativas:
- son limitativas—dice el articulo 27 de la Ley 34 de 1923—
aquellas cuya cuantia estd determinada en ley, contrato o
sentencia preexistente, de una manera precisa; y son estima-
tivas, las que se han calculado en globo por aproximacién,
en virtud de no conocerse con exactitud de antemano el mon-
to efectivo de ellas.

«Los créditos se dividen en dos clases: suplementales y
extraordinarios: los primeros son los que abre el Gobierno
para aumentar las aprop1ac1ones hechas por haber resultado
éstas insuficientes para el servicio a que se destinan (inciso
39, articulo 26 de la Ley citada). Los segundos son los que
abre el Gobierno para la creacién de un servicio nuevo no
previsto en el Presupuesto, o para la extensiéc de alguno de
los inscritos en él (inciso 49 ib.). Poniendo estos incisos en
relacién con el articulo 28 de la referida Ley 34, segfin el cual
“*no pueden aumentarse las apropiaciones limitativas por
medio de créditos administrativos sino con el cardcter de
extraordinarios, '‘resulta de modo muy claro que los créditos
suplementales son aplicables cuando se trata de aumentar
apropiaciones estimativas, pues las limitativas tan s6lo pue-

_den serlo por medio de créditos extraordinarios; y que éstos

tienen lugar, ademds de los casos en que se persiga algo
nuevo no previsto en el Presupuesto, o la extensién de alguno
-de los servicios inscritos en él.cuando se trata de aumentar
una apropiaciéon limitativa. De otra manera, no tendria
objeto alguno esta disposicién tltima.

«Ahora bieo: las partidas que aparecen en el Presupuesto
para atender al pago de los empleados del serv1c1o ptblico no
soa calculables en globo por aproximacién, sino que corres-
ponden al valor total de los sueldos de aquéllos, cuya cuantia
aparece determinada de antemano de manera precisa en la
ley o decreto que los ha creado. En consecuencia, dichas par-
tidas constituyen lo que la ley llama apreciaciones limitativas,
y como tal®s, no pueden ser aumentadas sino por medio de
créditos extraordinarios.
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<La cuantla detallada del gasto es como mgue' |
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«Las razounes ]ustxﬁcatlvas de la nece51dad y urgenma,
que hacen imprescindible el gasto, . por los .laconyenientes y-

per]u1c10q que resultarian si se omltxere, pueden compen-
dlar%e asi: : L

<El articulo 10 de la Lny 66 de 1926 aumento desde el -
19 de enero del presente afin los sueldos de los empleados: del . :
ramo de Correos ¥y Telégrafos en la proporcién sefialada, yen . =
el pardgrafo 7.° dispuso que en el Presupuesto.de la actual .=
vigencia se incluyera la partida necesarla para darle cumphdo g
efecto a esos aumentons, tomdndola, st fuere necesario, de l_os‘

sobreproductos de las rentas.

«En virtud de que el Congreso Nacmnal no a]canzo a
expedir el Presupuesto de rentas y la Ley de, Apropiaciones -

de 1927, continuaron ingente .de acuerdo con la Ley 34 de
1923, articulo 19, en armonia con el 206 de la Constltucmn

el Presupuesto .de rentasy la Ley de Apropiaciones del afic |
antérior, y de esta manera qued$ sin  liquidarse la partlda“i.
necesaria para la efectividad del aumento de sueldos a 105:‘

empleados de CorreosyTelegrafos decretado por el lecrls
lador. e

«La altisima carestia de la vida y la notorla mala remu: :j‘

neracién de los empleados de estos ramos Hacen i imprescin-
dible el inmediato pago de los aumentos de que se trata, pues

las c*rcumtanmas en que se encuentran la mayorla de éstos

s0n tan premiosas y extraordinarias, que de. nmguna manera

podria-aguardarse la reunién del Congreso.

<El| pardgrafo 6.° del mlsmo articulo 1.° de la Ley 66 de.
1926 dispuso que el servicio de Telégrafos se prestiraenla
Repiiblica con el cardcter de ordmarlo desde las 7 hastalasy -
2214, y este redargo de horas a los empleados de Telegrafos, )

ademds del recargo que a todos ocasiona el- crec1ente des-

arrollo y aumento deél trafico . postal y telegréfico, imponen |
como medida de equidad y de justicia que no se demore el .

pago completo de los salarios que les corresponde >

De las argumentaciones transcritas (sin entrar'a ana-

lizar la neceslddd y urgencm que hacen 1mpresc1nd1ble el gas-

to por los inconvenientes y per]u1c1os que resultarian si'se
omltlere) no aparece démostrado, m remotamente, que elw

crédito solicitado tenga el caracter de extraordinario. -

|

N
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En efecto. Dice la Ley 34 antes citada:

«Articulo 26. En receso del Cougreso puede el Gobierno,
de acuerdo con la Constitucién, autorizar apropiaciones adi-
cionales, suplementales o extraordinarias al Presupuesto,
cuando a su juicio sea de necesidad imprescindible hacer un
gasto no incluido en las apropiaciones existentes. Tales apro-
piaciones adicionales se llamaran credltos suplementales y cré-
ditos extraordinarios.

«Dichos créditos toman el nombre general de créditos ad-
ministrativos.

<Los créditos suplementales son los que abre gl Gobierno
para aumentar las aproplacwnes hechas, por haber resultado
éstas insuficientes para el servicio a que se destinan.

«Los créditos extraordinarios son los que abre el Go-
bierno para la creatién de un servicio nuevo Ho previsto en
el Presupuesto, o para la extenswn de alguno de los inscri-
tos en él

«Se entiende que un gasto es imprescindible cuando no
‘puede ser aplazado hasta la reunién del Congreso, sin grave
perjuicio de los intereses piiblicos.

<Los gastos de que se trata no pueden ser decretados por
el Gobierno sin previa consulta al Consejo de Estado, el cual,
en Sala Plena, emitird su concepto motivado dentro de ter-
cero dia.

<Articulo 27. Paralos efectos’ de la apertura de créditos
administrativos, las apropiaciones del Presupuesto se dividen
en limitativas y estimativas.

<Son limitativas las aproplamones cuya cuantia estd de-

terminada en ley, contrato osentenma preexxstente de una

manpera precisa.

«Son estimativas las apropiaciones cuya cuantia se cal-
cula en globo por aproximacién, por no conocerse con exacti-
tud, de antemano, el monto efectivo de ellas.»

Ahora bien: lasapropiaciones para el pago de los sueldos

del personal de Correos y Telégrafos tieneu el cardcter de
estimativas por la potisima razén de que ellas no las ha fija-

do ley alguna por modo preciso e individual, como sucede, por

ejemplo, con las asignaciones delos empleados del Poder Ju-
dicial. Tampoco estdn fijadas en contrato alguno, verbigra-
cia, como los honorarios o emolumentos de los profesores o
técnicos, ol por medio de sentencia, como el pago de pensiones
o cosa parecida. Tales apropiaciones se fijan por medio de
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decretos y resoluciones, y el personal mismo puede aumentarse
o disminuirse a juicio del Ministerio. De forma quela apro-

piacién se hace en globo o por. aproximacién. Lo -cual-quiere ———-

decir, por imperio de la referida Ley 34, que el gasto apenas.
puede aumentarse al amparo de créditos sup]ementales

Por otra parte, con el crédito que se pretende abrir no

se trata de satisfacer un servicio nuevo no previsto en el Pre-

supuesto, desde luégo que hay partida en_el Presupuesto -

para su satisfaccién. Ni se trata tampoco de la extension del
servicio, puesto que el crédito que se solicita no se destina al

aumento de personal i al aumento de oficinas, pi a modifica-

cién alguna que 1mplique una verdadera extensién del ramo
de Comunicaciones. Se trata tan sélo de dar cumplimiento’'a
la Ley 66 de 1926, por medio de la cual, por modo muy justo,
es verdad, se aumentaron los sueldos de los empleados de
Correos y Telégrafos. :

A base de lo expuésto, que es de suyo suficiente, no- pue_q ]

de abrirse el crédlto de que se trata coo el cardcter de ex-.

traordinagio, méxime si_se tiene en cuenta quela partida

global es para atender al pago de los sueldos de los emplea-
dos del ramo. Y es de légica juridica elemental que el aumen-
to de sueldos decretado por una ley sustantiva ‘hace parte
del sueldo mismo. Luego muy bjen puede el Gobierno, sin ne:
cesidad, por ahora, de crédito alguno, disponer lo proceden-
te a fin de que de esa partida global se atienda al pago de
los aumentos, y agotada ésta, pedlr la_apertura del crédite
suplemental respectlvo [

En tal virtud, me permito proponeros:

«Digase al sefior Ministto de Instruccién y Salubridad "

Ptiblicas que el Consejo de Estado conceptfia que no es el

caso de abrir el crédito extraordinario que por la cantidad de -
novecientos veintisiete mil veintinueve pesos con veinte centa- -

vos ($ 927,029-20) solicita el sefior Ministro de Correos y Te-

légrafos para dar cumplimiento, en el presenté ancr, al ar—’

ticulo 1° de la Ley 66 de 1926.»
Bogot4, marzo 28 de 1927.
Vuestra Comisién.

Jos# A. VALVERDE R.
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Consejo de Estado Pleno—Presidencia—Bogota, marzo 28 de 1927,

En sesién de la fecha fue discutido y aprobado el ante-
rior informe.

El Presidente, JosE JoAQUIN Casas—Los Vocales, AR-
CADIO CHARRY —NICASIO ANZOLA—RAMON CORREA—JOSE
A. VARGAS TORRES—CONSTANTINO BARCO—JOSE A.VAL-
VERDE R.— El Secretario, Angel M. Buitrago M.

)

OFICIO NUMERO 166

de 12 demarzo de 1927, del sefior Ministro de Correos y Telégrafos, sobre

apertura de un crédito extraordinario por $ 30,000, pedido por el sefior Mi-

nistro de Instruccién y Salubridad Pablicas para construccién de un edificio
en Parfs destinado al alojamiento de estudiantes colombianos.

(Ponente, doctor Casas).

Consejo de Estado—Sala Plena—Bogot4, marzo treinta de mil novecientos
| _ veintisiete.

El sefior Ministro de Instruccién y Salubridad Piiblicas
solicité del, Consejo de Ministros. la apertura de un crédito
extraordinario por la suma de treinta mil pesos ($ 30,000)
para dar cumplimiento a la Ley 48 de 1926, que ordenala
construccién de un edificio destinado al’ alojamiento de estu-
diantes colombianos en la ciudad universitaria de Paris.

‘ En observancia de la tramitacién legal, pasé Ja solicitud
al sefior Ministro de Correos y TeleO'rafos quien, siguiendo
igual norma, plde el dictamen previo del Consejo de Estado.

Habla asi el sefior Ministro solicitante:

«Ya la prensa, por medio de alguno de sus érganos, ha
hecho inculpaciones infundadas al Gobierno, y le ha atribuido
que éste no ha dado cumplimiento a la Ley 48 de 1926, in
culpacicnes que el Ministerio de Instruccién y Salubridad
Publicas se vio en la necesidad de rectificar, toda vez que si
la Ley oo ha tenido cumplido efecto, se debe a que el honora-
ble Congreso no hizo la aproplac1on en la vigencia de este
afio para atender a la erogacidn.

«La Ley sefiala la suma de $ 30,000 para la construccién
de un edificio destinado al alojamiento de estudiantes colom-
bianos en la ciudad universitaria de Parfs, de manera que la
Nacién necesita contribuir a que la ciudad universitaria cuen-
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te en su seno a los estudiantes colomblanos, no sélo para
que haya mtercamblo moral de ideas con. los estudiantes de
las otras naciones, sino para -aue -los--estudiantes nacionalés—-
-que cuenten con la prerrogativa de ir a instruirse en céntros
tan avanzados como Paris, aparte de estar alojados debida-
mente, tengan un;lugar seguro que les preserve de téntas
vicisitudes propias de las ciudades europeas de primer prden.
«Hs urgente atender al cumphmlento dela Ley, porque ‘
Colombia debe estar representada en aquella c1udad univer-
sitaria, y como las otras naciones ya han dado ‘pasos ten-
dientes a levantar o construir sus edificios dentro de la ciu-
dad, serfa muy mal visto y desagradable para la Nacién' que -
€sta no ocupara el puesto que le corresponde en el concierto.
universitario de aquella ciudad, méxime si se cormdera que .
Paris es-escogido como lugar de preferenc1a para la Juventud '
estudiosa de Colombia: - R

«La Ley para cuyo cumphmlento se plde el créd:to ,
ordena: ‘ ‘ e

“Articulo 1° Sefiglase la suma de $ 30.000 p‘ara la'c'uh”é
truccién de un edificio destinado al aIOJamlento de estudian-.
tes colombianos. en la ciudad universitaria de Paris, suma‘
que se.incluird en la. Ley de Aproplacxones de la proxnma

" vigencia.
“*Articulo 2° El Mmlsterxo de Instruccmn v Salub.rldad
- Ptiblicas dictara las ‘medidas necesarias para la conetruccmn .
de este edificio, y los reglamentos.. de._admisién. para:los.estur. ..o
diantes, de acuerdo con las disposiciones de los estatutos de £
la ciudad wniversitaria.”’> - . . ;

Debe examinarse si este crédito, que como se ha dlChO, 0
se solicita en calidad de extraordinario, refine las condiciones °
que la ley sefiata para los de tal clase, y si el gasto respectivo
tiéne, conforme a laley, el cardcter de imprescindible. .

Es evidente que el crédito es- extraordinario,. puesto que
se trata de un «%ervmo nuevo nopprev1sto en el Presu
puesto.» ‘ : )

Que el objeto para que fue decretado el gasto es- de
importancia, tampoco puede ponerse en duda:’ cuanto. se
‘refiera a la educaciéon de la juventud, a la difusién’ de la- cul
tura, al adelantamiento de los estudios: umver:ltarlos al
comercio de ideas, a la importacién de elementos nuevosy
fortificantes en materia deé ensefianza superior y profesional,.
merece smgular y preferente atenciéo del leglslador y reclama
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! mds vivo interés de todas las entidades piiblicas; y el Con-
sejo de Estado entiende muy bien la gran conveniencia que
‘hay de que Colombia participe en todo lo que le corresponde
en la fundacién de la ciudad universitaria ea la ciudad capital
de Francia que, como se ha dicho, es capital intelectual y
<cerebro» del mundo. El Consejo celebra mucho la existencia
de una ley colombiana que atienda a esa gran convenlencia
y utilidad indiscutible.

Segfin ha explicado de palabra ante el Consejo el sefior
Miunistro de Instrucci6n y Salubridad Piblicas, y repetido en
su nota de fecha de ayer, <¢el profesor Cuneo, comisionado
.del Gobierno francés con este ob]eto (el de la construccién de
un pabelléo colombiano en la ciud3d universitaria de Parfis)
ante el Gobierno de Colombia, hizo una exphcacmn muy de-
tallada y completa en relacién con las ventajas que obtendria
Colombia para sus estudiantes que enviara a Paris, los cuales
quedarian en condiciones muy venta]oqas de control (sic),
moralidad y fa(:llxdades universitarias, puesto que la ciudad
universitaria estarfa regida por estatutos y reglamentos muy
‘bien estudiados.»

Ha expuesto tambiéo el sefior Ministro, verbalmente y
por escrito, y sobre ello tiene el Consejo otros datos auténti.
.cos, que el terreno para los edificios ha sido cedido gratuita-
mente por Francia a Colombia, con la sola condicién de que
$sta, como lo estdn haciendo ya otras Repiiblicas de la Amé.
rica Hspafiola, acometa, sin tardanza, y aunque sea con una
suma de dinero insuficiente, la edificacién™que le corresponde;
v que st hay demora en esta obra, aquel terreno puede ser
adjudicado a otra nacién, con lo que perderia Colombia una
ocasién finica- de beneficio para su juventud universitaria.

La magoitud de los provechos morales e intelectuales
que ésta derivaria de su concurrencia a-la ciudad universita-
ria parisiense, establecida, como se afirma, sobre bases segu-
risimas de vigilancia, abundancia de medios educativos, exce-
lencia de condiciones higiéonicas y dldactlcas. y la urgencia de
aprovechar aquella oportunidad fnica, y cuya perdlda seria
desdorosa e irreparable, son circunstancias que dan al gasto °
de que se trata el cardcter de aquellos que conforme a la ley
justifican la apertura de créditos administrativos.

Cederia en gran descrédito de la Nacién y argiiiria
indolencia incalificable y desconocimiento de sus propios inte-
reses, el que invitada junto con las que por la raza, por la
historia y por la situacién geogrifica son sus hermanas, a
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contribuir a una-obra de cultura de comiin- y sefialadisimo-
interés, coun el halago de una oferta de tanto.valor como-es -
la de la-cesién de-un-terreno-en-la- capltal*de~F‘ranc1a—~de]a§e
a las demds concurrir y se abstuviese de participar. en ese
empefio, renunciando a una adquisicién de ese precio. ’

Por tales razonés, el Consejo de Estado conceptua que
es el caso de abrir el crédito extraordinario que solicita el -
sefior Ministro de Instruccién y Salubridad Publlcas ‘para_ .
dar cumplimiento a la Ley 48 de 1926. ‘

Comuniquese, coplese, y publiquese.

Josk JoAaQUIN CASAS CONSTANTINO BARCO—NICASIO
ANZOLA—RAMON CORREA—ARCADIO CHARRY—JOSE A. _
VALVERDE R.—J0SE A. VARGAS "TORRES— Angel M Bm
trago M., Secretario en propledad :

SOLICITUD

" del Departamento de Caldas para celébrar un contrato de empréstito externo:
por § 200,000, cou los sefiores Baker, Kellogg Inc. & Compafila 'de Nueva York.

(Ponente, doctor Anzola)

Consejo de Fstado—Sala Plena—Bogota, ]ullo swte de m1l novecxentos vem- .
© - tisiete, ! )

Para los efectos del -articulo . 39-dela- Ley 71 de-f—1916 ET-) N
sefior Ministro de Hacienda y Crédito Pfiblico remitis al Con-
sejo de Estado el expediente contentivo de la solicitud hecha.
por el Departamento de Caldas para celebrar un contrato de L
empréstito externo, por la suma de $200,000, con los‘sefiores.

Baker, Kellogg Inc: & C?, de Nueva York. -

El expediente estd debldamente ‘preparado, y en &l ﬁgu
- ran, entre otros documentos, el contrato- celéebrado entreel
Departamento de Caldas y la ‘Casa prestamlqta de Nueva |
York, extendido en doble ejemplar, uno eng lengua castellana
y otro en inglesa; el dictamen favorable de la-Junta de Enr-
prestltos del citado” Departameato; un 'memorindum de los
prestamistas a nuestro. Ministro' en Washington sobre las.
bases del actual empréstito, encaminado a dar satisfactoria
solucién a lo establecido en la Seccién 11 del articulo I dek -
contrato de empréstito por $ 10.000,000, celebrado entré los
actuales contratantes el 2 de marzo ‘de 1926; wun Decreto del

\
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sefior (Gobernador de Caldas, de fecha 1° de mayo de 1927,
por el cual se aprueba la pdliza del presente contrato; un con-
cepto de abogados respetables de esta capital sobre la lega-
lidad con que procede el Departamento al contratar, y la Ga
ceta Deparitamental de Caldas, debidamente autenticada,
en donde se encuentra publicada la Ordenanza ntimero 12
-de 25 de marzo de 1927, expedida por la Asamblea de aquel
Departamento, enla que se autoriza al Gobernador para
ajustar el presente convenio,

Sobre estas bases, el Consejo de Estado procede a rendir
el dictamen que le corresponde, asi:

El articulo 3.° de la Ley 71 de 1916 dice:

«Articulo 3° Faciiltase a las ‘Asambleas Departamenta
les para que puedan autorizar a los Gobernadores para la
contratacion de empréstitos, dentro y fuera del pais, con des-
tino a obras de reconocido interés ptblico del respectivo De-
partamento.

«Pardgrafo 19 Los respectivos contratos de empréstito
necesitan para su validez la aprobacién del Poder Ejecutivo,
previo dictamen favorable del Consejn de Estado. _

«Pardgrafo 2.° Quedan igualmente facultadas las Asam®
bleas para decidir cudles obras deben considerarse como de
interés pliblico, para los efectos de la presente Ley.

«Paragrafo 3% Los contratos de empréstito que se auto-
ricen y que deban celebrarse en el Exterior, deben serlo de
acuerdo con el Gobierno Nacional.»

Eun ejercicio de esta facultad legal, la Asamblea del De-
partamento de Caldas expidi6 la Ordenanza ntfimero 12'de
fecha 25 de marzo del presente afio, que a la letra dice:

«ORDENANZA NUMERO 12

<(25 DE MARZO DE 1927)

por.la cual se amplian las autorizaciones conferidas al Gobernador por la Or-
denanza 49 de 1925.

«La Asamblea de Caldas
«ORDENA:

<Articulo 1.° Autorizase al Gobernador del Departa-
mento para contratar un empréstito adicional de diez mi-
llones de pesos ($ 10.009,000), celebrado con los sefiores
baoqueros Baker, Kellogg Iuc. & C?9 el dia 2 de marzo
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~de 1926, por medio dela emisién de bonos por la cadtidad™
de doscientos mil dolares (‘m 200,2000), en las i:ondicione’s si-
guientes:

«az) Elinterés de los bonos no podra exceder (lel seis por
ciento (6%) anual, pacraderos por semestres vencidos, el prl*
‘mero (1°) de enero y el primero (19) de julio de cada afio;

«b) Loos bonos deberdn colocarse a la par; - o

«c) Los bonos serdn redlmxblea el 1.° de enero de 1946 :
a la par;

«dZ) Los bonos gozardn delos mismos derechos y preemi-
nencias de los emitidos en desarrollo de la Ordenanza 49 de ;
1925. y el Departamentn tendré los mismos derechos estipula--* -~
dos en los contratos celebrados para el empréatlfo total de
diez millones (% 10.000,000) de dolares;

¢Articulo 22 En la formalizacién del coatrato ad1c10naI ‘

a que se refiere el articulo anterior, se llenardn todos los ree: - |
_quisitos prevxstos en la Ordenanza 49-de 1925. = = -

<Articulo 3.” Esta Ordenanza regird desde su promul— I
gaciér. o o

«Dada en Manizales a 24 de marzo de 1927. ‘ :

<Rl Presidente,  ENRIQUE VALENCIA — -El Secretarlo.
Victor . Urrea : e

«Gobernacidn del Departamento —Secretaria de Hacxenda < Mamzales “Warze” T
veinticinco de mil novecientos veintisiete,

| «Publiquese y ejeciitese. . ‘ o o V{

«DANIEL GUTIBRREZ Y ARANGo—El Secretano de Ha— ‘
cienda, Sentiago Vélez.»

Esta ()rdenanza estd publu.ada en la Gacez‘a Départa--
menital nimero 1952 del 5 de abril de 1927, y figura en el
expediente, como ya se dijo, debidamente autenticada porel
sefior Secretarlo de Gobiernc del Departamento de Caldd: ‘

Ahora bien: como la misién del COD%G_]O de Estado'en
casos como -el presente debe limitarse, de acuerdo con lo pre-’
ceptuado en el articulo 3." dela Ley 71 de 1916, ‘a decidir s
los contratos de empréstitos se ajustan o né a. las res specti:
vas leyes u ordenanzas de autor1zac1one=, debe a ello concre= S

~ tarse el presente estudio, :
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Procede el Gobernador del Departamento de Caldas a la
celebracién del presente contrato, ejercitando la precisa auto-
rizacién que para ello le confiri6 la Asamblea Departamental
en Ordenanza ntimero 12 arriba 1oserta, la que a-su turno
ejercité la autorizacién que de modo general confiere a las
Asambleas Departamentales la Ley 71 de 1916.

Verdad que el articulo’” 3% de esta L=y exige que tratdn.
dose de contratos de empréstitos celebrados en el Exterior,
deben serlo de acuerdo con el Gobierno Nacional, y aunque de
ello no hay constancia expresa en el expediente, es de notar
que aparece interviniendo en la negociacién el Minixtro Pleni.
potenciario de Colombia en Washiogton, y que en sentir del
Consejo de Estado, esta intervencign del Gobierno Nacional
en el asunto bien puede ejercitarla al dar cumplimiento al pa-

ragrafo 1.° del citado articulo. No se eacuentra pues obser
vacién seria que hacer a este respecto.

Los doscientos mil pesos ($ 200,000) materia del emprés-
tito proyuctado, se destinan a constituir un depédsito como
garantia del pago de los Intereses semestrales del empréstito
por $ 10.000,000, negociadc por el Departamento de Caldas
con los actuales prestamistas el 2 de marzo de 1926, en ejer-
cicio de las autorizaciones conferidas por Ordenanza nidme-
ro 49 de 1925. Los banqueros se comprometen a suministrar
el dinero a un interés del seis por ciento (6%j) anual, y en.
seguida a tomar lgs bonos que lo represeoten, a la par. Los
$ 200,000 serdn colocados en The Royal Banok of Canada, de
la ciudad de Medellin, debiendo abonar el Departamento
un interésdel 6%, por 100 anual, lo que viene a facilitar a
éste el retirar el depdsito que de sus rentas tiene hecho en el
Royal para atender al pago de intereses imputables al em
préstito de '$ 10.000,000, fechado el 2 de marzo de 1926.
Estos. bonos deben llevar la fecha de 1.” de enero de 1927, y
vencerse el 1.° de enero de 1946, es decir, que tendrdn un pla-
zo de diez y nueve afios para su amortizacién total. Los inte-
reses deben ser pagados por el Departamento semestralmente,
el 1° de julio y el 1° de eoero de cada afio. a la presentacién
de los cupones. Aparte de estas estipulaciones, que encajan
"perfectamente dentro de la Ordenanza nimero 12 de 1927, por
lacual se autoriza al Gobernador para contratar el emprés-
tito en examen, hay varias otras de gran conveniencia para
el Departamento. Los bonos serdn emitidos cada uno por
$ 1,000, o cualquier miltiplo de mil en orden de uno en ade-
lante, debiendo llevar el sello del Departamento y las firmas
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del Goberpador y la_del Mmmtro de Colombia en los Es‘cados
Unidos de Norte América, quien debe tener en el momento de
la emisién plenos poderes para ello. ~Hstdn- satisfactoriamente— B
~ previstos los casos de pérdida o destruccién de los bonos, - -
autenticidad de éstos, lugar y forma del pago, y procedimien-
tos que deben adoptarse para el caso de una mora por parte'
del Departamento.

El texto de las estipulaciones es de uso comfin en esta
clase de contratos. o

Por razén de todo lo expuesto, el Consejo de Estado. en
Sala Piena, declara que el contrato de empréstito proysctado
entre el Departamento de Caldas y la Casa Baker, Kellogg
Toc. & C° de Nueva York, con fecha 19 deenero de 1927,
por $ 200,000, estd ajustado a las autorizaciones legales
sobre la materia.,

Coplwe, publlque-e y devuélvase el expedlente

Jost JoaQuin CaAsas— CONSTANTINO Barco—Nica- o
810 ANZOLA—RAMON CORREA—ARCADIO CHARRY —Con mi - |
voto negativo, Jost A. VALVERDE R.—Hago constar que :
voté negativamente, JosE A. VARGAS ToORRES—Angel M.
Buitrago M., Secretario en propiedad.

SECCION 32 —SALA DE LO CONTE,N,CiO§Q__, o
" ADMINTST&ATIVO o ‘ g
SENTENCIA '

en el juicio ordinario ‘de Filomena y Miguel Duran .contra The Colombian
National Railway Company Limited, sobre dominio y propledad de un lote
de terreno etc,

(Ponente, doctor Manuel Jiménez L6pez)

Consejo de Estado—Sala delo Contencioso Admlmstratlvo——Bogota, julio
veintitrés de mil novecientos veinticinco.

Eu 30 de mayo de 1919, el Tribunal Superior del DlStrltO ‘
Judicial de Cuodinamarca dict6é sentencia reformando la-del
Juez 59 del Circuito de Bogot4, en el juicio ordinario seguido
por Filomena y Miguel Durdn contra The Colombian Natio-
nal Railway Company Limited, sobre dominio y prépiedad
de un lote de terreno, extensién de una servndumbre de trdan-
sito y otros puntos.
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Dice la parte resolutiva de esta sentencia:

< Primero. Decldrase probada a favor de The Colombian
National Railway Company Limited, Sociedad demandada
en este juicio, la excepcién perentoria de prescripcién adqui-
.sitiva extraordinaria de la.zona que ocupa la linea del ferroca-
rrilde Girardot, en la extensidon expresada en la parte motiva
y de confcrmidad con lo expuestoen ella.

«Segundo. Decliranse no probadas las demds excepcio-
nes propuestas.,

« Tercero. Condénase a la Compafifa demandada a pa-
gar a la parte demandante los per]u1c1os ocasionados por los
mcendlos permanencia de trabajadores y costo de las rondas
hechas por los demandantes, todo dentro de la finca de los
filtimos y fuera de la zona ocupada por la linea del ferroca-
rril de Girardot.

«Cuarto. El monto de los perjuicios a que se refiere el
aparte anterior se fijard en juicio separado.

«Quinto. Condénase a la Compafifa demandada a que
concurra a la construccién y reparacién de las cercas diviso-
rias de la zona de su propiedad y de los predios de los deman~
dantes, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 904 del Co-
digo Civil.

«Sexto. Absuélvese a la parte demandada de los demds
cargos de la demanda.

«Séptimo. No se hace condena en costas de ninguna
instancia.

<«Queda asi reforrmada la sentencia recurrida.»

Recurrida esta sentencia ante la Corte Suprema, ese alto
Tribunal la confirmé en providencia de 19 de junio de 1923,

Posteriormente, y segiin atestacién oficial que consta en
el expediente que se estudia, el Gobierno Nacional, por escri-
tura pfiblica nfimero 445 de 26 de marzo de 1923, otorgada
ante el Notario 4?2 de esta ciudad, adquirié el ferrocarril
. por dacién de pago, con todos los derechos y obligaciones que
tenfa la Compafifa a su cargo, entre las cuales figura la de
adquirir el Gobierno las zonas que no habian sido adquiridas
y pagadas por la referida entidad que hizo la dacién. Ademds,
la Ley 62 de 1923 aprob¢ el mencionado contrato de traspaso,
y en él figura, en la. cliusula segunda, esta estipulacién: <es
también entendido que si en el momento de la entrega mater
rial que se haga al Gobierno, hubiere alguna o algunas por-

A, del C. de E.—29
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ciones de zona no pagada afin por la Compafiia en todo o en
parte, o algunos meteriales que en todo o en parte se estén
debiendo a los proveedores 0 fabricantes, y paracuyo pago

no tenga la Compafifa suficiente dinero en caja, se hard res-
ponsable el Gobierno del pago de estas deudas a los acreedo-
res de la Compatfiia por los saldos de la indicada procedencia.»

Despuds, traspasados los derechos del ferrocarril a favor
del Gobierno Nacional, y en mérito de las prestaciones reci-
procas sentenciadas, las partes interesadas, asaber, el Go-
bierno, por ministerio de su representaute en Ja Empresa, o
sea el Gerente del Ferrocarril, con anuencia del Ministerio de
Obras Piublicas, y los hermanos Durdn, se entendieron entre sf
_para ver de llegar a arreglos amigables, y obtenidos éstos, les

han dado forma concreta en el documento de contrato firma-.

do ante testigos, en dos ejemplares, en 14 de febrero del co-
rriente afio, y celebrado entre el Ministro de Hacienda y Cré-
dito Ptiblico, con autorizacién del sefior Presidente de la
Repfiblica, por una parte, y los sefiores Mlguel I. Durdn y
Filomena Durdn, por otra.

Pasado el convenio al Conse]o de Mlmstros, rendldo n-
forme por el de Obras Pablicas, dicho Consejo conceptué fa:

vorablemente en 19 de mayo del corriente afio,y en 23 del

mismo mes le ‘'dio su aprobacién el sefior Presidente de la
Repitblica, después de lo cual, ¢l 15 de junio fue recibido en
este Consejo y repartido el dia 24. i

Con fecha 6 ‘de los. corrientes el _Consejero sustanciador...

providencid, como medida principal, obtener del sefior Minis-
tro de Hacienda y Crédito Ptblicn informe sobre la autoriza~
cién con que hubo de proceder ese Despacho a la celebracién

del contrato en estudio, sobre adquisicién de unas zonas para

el ferrocarril de Girardot y pago de unos perjuicios a los se-
fiores Miguel y Filomena Durdo. A esto contesto dicho Des"
pacho lo que se transcribe:

«Bogota, julio 21 de 1925

«Sefior Secretario de la Sala de lo Contencioso Administrativo del honorable
Consejo de Estado—Presente. .

«Para corresponder al informe solicitado por usted en
virtud del auto de esa honorable corperacién, de 6 delos

corrientes, le digo que el Gobierno ha procedido a adquirir

los terrenos que no habia adquirido la Empresa del Ferrocarril




DEL CONSEJO DE ESTADO . 397

de Girardot, por considerar de urgente necesidad su adquisi-
ci6én, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 20 del Cédi-
go Fiscal. ,

«Se estimd, por otra parte, que de acuerdo con la cldusu-
la segunda del contrato de dacién en pago de la Empresa al
Gobierno, aprobado por la Ley 62 de 1923, el Gobierno estd
en la obligacién de pagar los valores de'las zonas que al tiem-
po de la entrega no estaban adquiridas por la entidad que
entregé el Ferrocarril, pues de modo expreso se obligé a ello el
Gobierno.

«De otro lado, segtia lo relacionado en los considerandos
del contrato, todo aparece de los documentos, se arregla lo
referente a los perjuicios que han sufrido los contratistas ven-
dedores, a causa del ferrocarril y de sus obras y dependencias.

«De usted seguro servidor,
; . «J. M. MARULANDA>»

El contrato. después de historiar la manera como se llegé
a €|, contiene estas cldusulas:

«Primera. El Gobierno se compromete a pagar a los
Contratistas, conjuntamente, la cantidad de dos mil quinien-
tos pesos (§ 2.500) en moneda legal, el dia en que este con.
trato, previa la tramitacién administrativa correspondiente,
sea elevado a escritura piiblica. La cantidad de quinientos
pesos ($ 500) la reciben los Contratistas por el valor de una
zona de terreno que venden al Ferrocarril, ‘a titulo de enaje-
nacidn perpetua, compuesta de dos fajas de terreno de dicz
metros de ancho y dos mil ochenta y cnatro metros con se-
tenta centimetros de largo, cada una paralela y unida a cada
uno de los lados de la zona, de dos metros y medio de anchu-
ra, de que es duefio el Ferrocarril, a virtud de la sentencia
dictada en el juicio entre los Contratistas y la Compafifa del
Ferrocarril. Las fajas materia de esta venta se desprenden de
la hacienda de Chucundd, de propiedad de los Contratistas,
ubicada en el Municipio de Tocaima y deslindada cada una
“de ellas asi: ‘‘por un lado, en toda su longitud, con la zona
del ferrocarril, y por el otro, con terreno de los Contratis-
tas, y en sus extremos, con los kildmetros 22 v 25. respec-
tivamente, y zonas de propiedad del Ferrocarril. Estas fajas o
zonas las enajenan los Contratistas libres de todo gravamen,
censo, hipoteca, embargos judiciales y condiciones resoluto-
rias pendientes, y, finalmente, se obligan a salir a la eviccion
y saneamiento conforme a las leyes.””
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«Segunda. La suma de dos mil pesos ($2, 000) la reciben
los Contratlstas como precio o valor de los perjuicios ocasin-

nados coa motivo de incendios producidos en sus terrenmos =~

“con el paso del ferrocarril, permanencia de trabajadores, costo’
de rondas y demds dafios causados por el Ferrocarril o sus
agentes en la propiedad de los Contratistas, renunciando
~8stos, por su parte, expresamente, a todo reclamo. o indem-
nizacién a que esté o pueda estar obligado el Gobierno como
sucesor de The Colombian Railway Company Limited, a vir-
tud de los fallos ]ud1c1a1es citados al principio de este contra*
to, y en especial a los perjuicios a que se refieren los puntos 3
y 4 de la seatencia del Tribunal Superlor de Cundinamarca,
ya mencionada, por cons1derar y estimar suficientemente pa-
gados y cubiertos esos perjuicios con la suma de dos mil pe-
sos ($ 2,000) moneda legal, a que se refiere esta cldusula.
¢Tercera. El Gobiernose compromete a levantar las cer:
‘cas medianeras que han de separar las fajas o zonas que com-
pra, d-lresto de las propiedades de los Contratistas, y éstos,
a su vez, se comprometen para con el Gobierno a cons‘ervar
integramente las referidas cercas, por el término de diez afios
a partir de .la fecha en que este contrato sea. elevado a es~ |
critura piiblica, cumplidos los cuales cada una de las partes.
contratantes cuidard de la conservacidn de una de las cercas
lo que se hara previo arreglo suscrito por el Contratista y su
‘cesionario, y el Gerente del Ferrocarril. Las cercas serdn he-
chas de alambre de pda, de cuatro hilos, fijados en postes de |
buena calidad, colocados a convenientes distancias.

«Cuarta. Kl Gobierno, por su parte, se obliga para con
los Contratistas a permitir el paso por debajo de la carrilera:
y superestructura, de una tuberfa metdlica: para coonducir
agua de la parte inferior a la superior de la hacienda de Chu-
cundd, de propiedad de los Contratistas, para cuyo efecto
aprovechardn una de las alcantarillas o puentes que tiene la
Empresa, con el fin de no causar perjuicio alas obras del ferro-
carril por la filtracién: que pueda resultar del uso dela con-
cesién. Hi Gob1ern0 podrd declarar admiaistrativamente ca.
ducada esta concesién, cuando por mala construccién de las
obras o descuido de los Contratistas, se cause perjuicio por’
filtracién o por cualquier otro motivo a las obras del fe-
rrocarril. '

«Quinta. Mientras 1os Contratistas construyen o extien. -
den la tuberia de que se habla en la cldusula precedente, el

~Ferrocarril les permite usar.como abrevadero y. para otros
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menesteres necesarios de la hacienda de ChAucundd, de una
laguna existente en la zona materia de la venta, pero con el
bien entendido de que este permiso no excederd en ningiin
caso de doce meses, contados desde la fecha en que se firme
la escritura que solemnice el presente contrate.

«Sexta. Se establece expresamente a favor de los Con-
tratistas el derecho de trdasito paraellos, para sus sirvientes,
dependientes, arrendatarios y también para sus animales y
para transportar libremente cualesquiera productos de la ha-
cieoda, o cualesquiera objetos necesarios para la explotacién
‘dela misma, por debajo de los dos puentes que el Ferrocarril
tiene dentro de la hacienda de Chwucundd, de manera que
tales puentes servirdn sin limitacién alguna como pasos o co-
muoicaciones entre las dos secciones en que la hactenda de
Chucundd queda dividida por el ferrocarril.

«Séptima. Son causales de caducidad del presente con-
trato el incumplimiento, por parte de los Contratistas, de
cualquiera de las obligaciones estipuladas, acaecido antes de
elevarlo a escritura piiblica; son también causales de caduci-
dad las sefialadas por el articulo 41 del Cédigo Fiscal.

«Octava. Kl presente contrato requiere, para su validez
administrativa, la aprobacién del Poder Ejecutivo, previo
dictamen favorable del honorable Cousejo de Ministros, de la
revisién del honorable Consejo de Estado, en cuanto le corres-
ponde conceptuar si estd ajustado a lasautorizaciones legales,
y por iltimo, elevarse a escritura ptiblica, previa pubhcamon
en.el Diario Oﬁcml .

«En constancia de lo expuesto se firman dos ejempla-
res de un mismo tenor, en Bogotd, a catorce de febrero de mil
novecientos veinticinco (1925). En este estado, se hace constar
que caso de que ocurra cualquiera de las causales de caduci-
dad establecidas enla cldusula séptima de este contrato, el
Goblerno puede declarar administrativamente caducadas las
* concesiones a que se refieren las cldusulas cuarta y quinta del-
contrato. Lias estipulaciones y promesa consignadas en este
documento serdn elevadas a escritura piiblica inmediatamente
después de que el honorable Consejo de Estado lo haya de-
clarado ajustado a las autorlzamones legales. Fecha ante-
rior vale. :

<JesUs M. MARULANDA—Testigo, Marco .S. de Urbi-
na—HFILOMENA DURAN—MIGUEL DURAN—Testigo, Har+
co 7. Eslava.
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«Otrosi.
<En este estado, se hace constar que la cliusula cuarm
del contrato precedente quedard asi: e

«Cuarta. El Gobierno, por su parte, permitird a los Con-
tratistas pasar por debajo dela carrilera y superestructura
de la via férrea, de una tuberia metdlica, para conducir agua
de'la parte baja a la parte alta dela hacienda de Chucundd,
de propiedad de los Couotratistas, para cuyo efecto aprove.
chardn uno de los puentes o alcantarlllas que tiene la Empresa,
con el fin de nocausar perjuicio alguno a las obras del ferro-
carril por filtraciones que puedan resultar del uso de la auto-
rizacién, Il Gobierno podrd declarar administrativamente
caducada esta concesién cuando por mala construcci6n de la
tuberia y de sus obras o descuido delos concesionarios se cause
perjuicio a la linea férrea. Pero en caso de que haya lugar por
los. motivos expuestos a la declaratoria de caducidad dela
concesién o autorizacién, debe preceder a dicha declaratoria
. la justificacién del perjuicio o dafio, y un requerimiento a los
Contratistas con una anticipacién de sesenta dias, a fin de
que proceda (sic) a ejecutar las obras necesarias para evitar
los perjuicios o dafios causados por las malas condiciones de
la tuberia. Vencido el término iadicado sin que los Coatratis-
tas hagan las reparaciones que sean unecesarias, el Gobierno
har4 la declaratoria de caducidad admiaistrativa de la auto-
rizacién.

<Kl sefior Mlcruel I. Durén, por su parte, declara- -que la
parte de la hac1enda de Chucunddé que le pertenece tiene
una hipoteca por la suma de doce mil pesos a favor del sefior
César Castro, de los cuales ha pagado al acreedor la cantidad
de seis mil pesos. Pero que para garantizar al Gobierno la
cancelacién de (sic) referido gravamen, en lo que se refiere a
la porc1oo de la zona vendlda por este contrato, déeja en depé-
sito en el Banco de la Repiblicay a orden del Ministro de
Hacienda y Crédito Piblico la suma de cien pesos, suma que
no podr4 retirar el depositante mientras no haya cancelado
la hipoteca constituida por el instrumento piiblico nimero
ciento treinta y dos (132) de diez a siete (17) de enero de mil
novecientos veinte (1920), otorgada ante el Notario 2° de Bo-
gotd. En constancia se firma en Bogotd.

«JESUS M. MARULANDA —Testigo, Marco'S. de Urbi-
- na — FILOMENA DURAN — MiGUEL L DURAN—Testlgo,
Henrigque de Cambel.» .
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Ademis, figura el respectivo certificado del Con tralor por
dos mil quinientos pesos ($ 2,500). \

Fécilmente se advierte de los documentos hasta aqui
transcritos, lo siguiente:

1.9 Que segtin el contrato aprobado por el Cuerpo Leng'
lativo (Ley 62 de 1923), el Gobierno quedé comprometido so-
lamente al pago de zonas no pagadas por la Compaiiia cesio~
naria al tiempo de la entrega, compromiso distinto al de
adquisicién en compra de zonas no compradas por la Com-
paiiia y que.es a lo que entre otras cosas se refiere el contrato
de 14 de febrero de este afio, celebrado entre el Gobierno y los
sefiores Miguel y Filomena Durino.

2.° Que el contrato con los sefiores Durdn, a que se acaba
de aludir, contiene estipulaciones que no se hallan previstas
en la sentencia que puso fin a la controversia, como son la
de la cldusula primera, en que el Gobiernocompra por quiniea-
tos pesoslas referidas zonas de terreno al lado y lado de la
carrilera, aparte de las que adquirié por prescripcic’m la de la
cldusula tercera, en que se expresa que el Gobierno levantard
por sisolo las cercas medianeras eatre las zonas que él ad-
quiere 7 el terreno de los Contratistas Durdn, comprometién-
dose éstos, en compensacién, a conservar esas cercas por diez
afios, cumplidos los cuales ese sostenimiento serd de cargo de
ambas partes; la consignada en la cldusula cuarta reformada,
sobre servidumbre de acueducto concedida porel Gobierno a
favor de los Contratistas Durdn, y el permiso transitorio a €s-
tos de utilizarse de una laguna del ferrocarril para abrevadero,
y la de la cldusula sexta sobre servidumbre de trdnsito por de-
bajo de dos puentes; a favor de los mismos Contratistas Du-
rdo y parasus sirvientes, dependientes, arrendatarios yanima-
les, y para el transporte de los productos de la hacienda y cua-
lesquiera objetos necesarios para la explotacién de la misma.

3% Que las estipulaciones que se acaban de enumerar y
también la de la cliusula segunda de dicho contrato, sobre
pago a los Contratistas Durdn de la suma de dos mil pesos
como precio de perjuicios, no se hallan tampoco previstas en
el contrato de 31 dejulio de 1922, celebrado entre el Gobierno
y la. Compafiia del Ferrocarril de Girardot, sobre traspaso al
Gobierno de ese ferrocarril, y que aprobé el Congreso por la
Ley 6% de 1923,

Procedi6 el Gobierno en todo esto probablemente para
dirimir de raiz el asunto, y por via de equidad para no dejar
a la otra parte con las dlﬁcultades graves que le ocasionaba
la divisién de su predio.



402 ' ANALES.

- Comoquiera que sea y teniendo en cuenta también que | la

sentenc1a dejé para ﬁ]ar en ]u1c1o eeparado el monto de los

hoy por el (Gobierno, el contrato que pone fin a todo reparo, _

que arregla en general las reclamaciones y que establece el
definitivo deslinde juridico de las partes, esuna transaccién,
en el aspecto general de la cuestién, puesto que las partes se
“han propuesto, . en especial, transigir extraJudlualmente un
11t1g10 en perspectiva,. cual es la ﬁ]ac1on de los mencionados
perjuicios debidos a los sefiores Durdn por la Empresa del
Ferrocarril y arreglar otras situaciones de hecho.,

No cabe duda tampoco queel Gobierno ha procedldo a

esta medida como mandatario que es de los intereses naciona~ -

les y como ejecutor de las providencias emanadas de los otros
poderes; pero en este cardcter no puede entrar-a transigir
sino expresamente autorizado (véase articulo 2471 del Cédigo
Civil y el 2158 del m1=mo) y comoqulera que.en el particular
no aparece esa-autorizacién, siguese que el Gobierno, si bien
puede entrar a negociar ad referendum, no puede hacerlo
con cardcter definitivo, y entonces es el caso del articulo 39
del Codigo Fiscal.

Mas importante es la obcervacmn de esto si-se atlende a
que en el contrato que se estd estudiando, el Gobierno ha en-

trado a conceder servidumbres de trdnsito a que no estd obli:

gado por la sentencia, aun cuando la demanda las reclamase.

Puede decirse pues que no por. el aspecto de la conveniencia, . . .
sino de la legalidad, el Gobierno ha renunciado a-derechos que .

no se dwputaban a derechos que no existen hoy para la:otra
parte. Se estd pues también por este aspecto en los casos del
inciso 29, .articulo 2469 y articulo 2475 del Cédigo Civil, y por
ello el contrato para proceder a celebrarse con el caracter de
definitivo necesita autorizaciones expresas, pr1nc1pa]mente
para la adquisicién de bienes raices por compra directa, las
cuales son del resorte del Cuerpo Legislativo Nacional.

Por los motivos expuestos, el Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo, decide que el contrato some-

tido a su estudio noestd ajustado a las autorizaciones 1egales.

Copiese, notlflquese, devuélvase y publlquese oportuna .

mente en los Anales del Consejo.

SIXTo A. ZERDA — MANUEL JiMENEZ LOPEZ ;SER

GI0 A. BURBANO —JOSE A, VALVERDE R. —Alberto tha  ~ . ‘”

zanares V., Secretarlo en propiedad.




DEL CONSEJO DE ESTADO 403

SENTENCIA

en la demanda del General Jorge Martinez L., sobre nulidad de la Resolucién
" nGmero 19 del 3 de diciembre de 1925..

] (Ponente, doctor J. A. Valverde R.).

Consejo de Estado—Sala de lo Contencioso Admmlstratlvo—Bogota, tre¥
de diciembre de mil novecientos veinticinco..

Vistos: Con fecha cuatro de abril del afio en curso el
Ministerio de Hacieada y Crédito Piblico dict6 la Resolucién
distinguida con el nfimero 19, cuyo texto es el siguiente:

" «Ministerio de Hacienda y Crédito Pliblico—Seccién primera, Negocios Ge-

B

nerales—Nfmero 19— Bogot4, abril 4 de 1925,

<El sefior General Jorge Martinez L., en su caricter de
apoderado de la Nacién en los juicios que se adelantan contra
The Colombian Northern Railway Company Limited, da
cuenta al Ministerio, en los memoriales que anteceden, de
haber obtenido la consignacién en el Banco de la Repftiblica
y a la orden de este Mmlsterlo de la cantidad de $ 12,093-84,
como cap1ta1 correspondiente a la quinta prestacién de la
sentenc1a dictada por la Corte Suprema de Justicia en el
juicio principal, y la de $ 812-27, como intereses sobre dicha
suma durante la mora en el cumplimiento de lo ordenado en
tal prestacion.

«L.a Corte Suprema, por su parte, confirma la infor-
maciéan del General Martmez L. en el oficio que antecede,
y envia el recibo de la consignaci6n hecha a favor del Miois-
terio en el Banco de la Repiiblica.

«Sobre tal base apoya el apoderado de la Nacién su soli-
citud de que se ordene por el Ministerio el pago inmediato de

la part1c1pac1on que al solicitante corresponde, como denun—

ciante de los bienes ocultos nacionales a que se refiere la sen-
tencia de la Corte Suprema de Justicia, de acuerdo con el
contrato respectlvo

«Sabe el sefior apoderado de la Nacién, tan bien como el
Ministerio, que la sentencia de la Corte Suprema de Justicia
que puso fin al juicio principal, coudena a prestaciones mu
tuas a la Nacién y a la Compafiia, y por lo mismo, mientras
esa sentencia no se cumpla en su totalidad y se lleven a cabo
las compensaciones a que hay a lugar, no se podré saber cué-
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les sean los bieaes recuperados en definitiva por el Eetado, ‘

que es sobre los que se haya de liquidar la participacién del
denunc1ante de ellos~como-ocultos. ~Lia~ suma-que ahora se~—
coasigna a la orden de la Nacién no entra al patrlmomo de. = -
ella de modo definitivo, y si fuera a reéconocerse la participacién '~
del denunciante sobre cada partlda que se obtenga de la '
Compaifiia antes de hquldar lo que la Naciéa haya de pagar

a aquélla, se llegaria sencillamente a la conclusi6n. maceptable

de que la part1c1pac16n del denunciante seria sobre el activo

de la cuenta, sin considerar para nada el pasivo, cuando segin

las disposiciones de la Ley y del Decreto respectivo, sélo se
tendrd como recuperado por el Estado lo que éntre en deﬁ-

nitiva a su patrimonio, que ha de ser también la base umca

de la liquidacién. : :

«Por tanto, se 'resuelVe'

«No es el caso- de ordenar todavia el pago de mnguna
suma a favor del General Jorge Martinez L., apoderado de
la Nacién en los. juicios contra The Colombian Northern
Railway Company Limited, por cuenta de su participacién..
sefialada en el ‘contrato, sobre denuncm de bienes ocultos,
origen de tales juicios. S 4

«Cépiese y notifiquese. - :

' | o <JESTS M; MARULANDA})
Coatra la. premserta Resolucidn, el. sefior- General Jorge_ﬁ—w.ﬁ%
Martmez L. ha propuesto la demanda que sigue: N '

«Yo Jorge Martioez L., mayor de edad y de esta vecin-
dad, en mi propio nombre y en ejercicio de la accién cmdada
na, acuso ante esa Superlorldad,.‘por incounstitucional, por
11egal y por lesivo de los derechos civiles de la Nacién y de los
mios propios, el acto del Ministerio de. Hacienda y Crédito.
Piblico dictado el dia cuatro del mes de abrilen curso, como
resolucién a dos peticiones que al mismo funcionario hice en =~ .
condicién  de mandatarlo especial -de la Naciép -en los dias ~— =
tres y cuatro del mismo mes de abril en curso, para que con:
audiencia del sefior Fiscal de la corporacmn, por los. tres
motivos indicados o por cualquiera de ellos, se'anule el citado
y acusado acto, no publicado ni mandado publicar, pero que
en copia auténtica acompafio, y se disponga en su lugar de

conformidad, con lo. preceptuado en el articulo 29 del Codlgo N
Fiscal. : S
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«HFundo esta demanda en el numeral 2° del articulo 120
de la Constitucion Nacional; en el articulo 31 de la misma
Carta Fundamental, en concordancia con el articulo 57 de
ella; en el articulo 79 del Capitulo 1 del Titulo 1 del Libro pri-
mero del Cédigo Fiscal, en concordancia con el Capitulo 1V
del mismo Cédigo, especialmente con el articulo 29 1b1dem,
en los articulos 1602, 1603, 1626 y 1627 del Gédigo Civil,
en los articulos 78, 79, 80 y 81 del Capitulo 111 de la Ley 130
de 1913.

«Los hechcs en que apoyo esta demanda son los si-
guientes:

<19 Yo celebré con el Gobierno Nacional un contrato
sobre denuncio de bienes ocultos del Estado, el que fue apro-
bado por el Consejo de Ministros y €l Poder Ejecutivo Na-
cional, previo informe y trdmite legal; el mismo contrato, que
es de fecha 14 de diciembre de 1920, fue estudiado por el
honorable Consejo de Estado, el cual. conceptué que si las
partes se sometian a determinadas condiciones y lo modifi-
caban de conformidad, el contrato seria perfecto por ajustado
a la ley, condicion que se llend.

€29 El referido contrato fue publicado en el Diario
Oficial.

«3° Yo he cumplido escrupulosamente este contrato.

<4? En viptud de mis gestiones se han reivindicado varios
v diversos bieues ocultos de propiedad del Hstado, que esta-
bap absolutamente perdidos, contra las opiniones del Procu-
rador General de la Naci6n, que fue absolutamente adverso a
la declaratoria de esos bienes como ocultos.

«59 Ya entré al patrimonio del Estado el valor efectivo,
en suma liquida, de uno de esos bienes ocultos denunciados
por mi, y entré en virtud de mis gestiones.

<6° Kl Gobierno no ha querido dictar el acto meramente
administrativo declarando la caducidad de la concesién para
explotar el ferrocarril de Bogotd a Zipaquird, aun cuando
la caducidad es un hocho, este hecho est4d cumplido y confir-
mado por actos del mismo (Gobierno; y

«79 Auocuando el Gobierno ha dictado varios actos que
estdn en firme, contrariando la verdad en los hechos y la
verdad ec el derecho, ha hecho declaraciones que podrfan ser
aducidas por la contraparte de la Nacién en estos negocios
como coonfesiones que perjudicarian enormemente sus de-
rechos.
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«8? Kl acto acusado se niega a dejar cumplir por el Go-
biervo el articulo- 29 del Cédigo Fiscal, pretendiendo el Mi
nistro- que lo dict6 - que en estos casos puede-obrar- con-la
facultad de émperiuin, cuando el Gobierno no es sino una
p‘arte contratante, y en el punto en referencia se estipulé que
seria resuelto por el Consejo de Estado, Sala de 10 Conten-
cioso Administrativo.

«Pido que se acepte mi demanda, que se le dé el curso
legal, y manifiesto que recibiré las notificaciones en la Se
cretarfa de la honorable Sala de lo Countencioso Adminis-~
trativo,»

Admitida la demanda y ordenado-su curso legal, el actor
pidi6 dentro del término de la fijacién en lista del asunto, la
prictica de varias pruebas, las cuales fueron decretadas.
Obran ellas en el cuaderno respectivo.

"~ Previo el sefialamiento de dia y horas para oir a las par-

tes en -audiencia publica, verificse ésta con asistencia del
demandante y del sefior Fiscal de la corporacién, quienes"
hicieron uso de la palabra y presentaron luégo, dentro del
término legal, sendos resfimenes escritos de sus alegaciones
orales. ‘ ‘ ,

Agotada la tramitacién correspondiente, se procede a.
fallar en definitiva, para lo cua! se avanzan estas considera-
ciones, a saber:

En el presente negocio, el sefior Acrente del Mmlsterlo
Pubhco tiene dicho:

- «La Resolucién acusada dispone que Do es el caso de
ordenar Zodavia el pago de ninguna suma a favor del General
Jorge Martinez L., apoderado dela Nacién en los juicios
contra The Colombian Northern Railway Company Limited,
por cuenta de su participacién sefialada en el contrato sobre
. denuncio de bienes ocultos, origen de tales juicios.

«De conformidad con el articulo 18, inciso 2), de la Ley
130 de 1913, el Consejo de Estado sélo es competente para
revisar, en una sola instancia, las resoluciones ministeriales
cuando éstas pongan fina una actuacién administrativa, con
excepci6on de las que se originen en contratos celebrados en
nombre del Estado, pues las acciones contra estas: filtimas
providencias sélo pueden ejercitarse ante la justicia ordinaria.

Ly . «, . X
. «Esto supuesto, débe examinarse si la Resolucién impug--
nada cumple con el requisito de ﬁnahzar una actuac1on ad-
ministrativa.
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<En sentir de la Fiscalia, dicho acto no tiene el cardcter
de definitivo exigido por la ley, por las razones que pasan a
expresarse:

<Lia Resolucién acusada, al decidir que no es el caso de
ordenar fodavia la entrega de suma alguna al denunciante
de bienes ocultos General Jorge Martinez L. mientras no se
verifique la liquidaciéon de lo que el Estado debe pagar a The
Colombian Northern Railway Company Limited por razén de
las prestaciones mutuas a que dichas entidades fueron son-
denadas judicialmente, y mientras no se sepa a ciencia cierta
qué bienes son los-que en definitiva recupera la Nacién, no
le pone fin a la actuacién administrativa, sino que la deja
pendiente hasta tanto se cumplan determinadas condiciones,

«Sobre este particular, la Sala de lo Contencioso Admi*
nistrativo ha sentado la doctrina que pasa a transcribirse:

'El priocipio, pues, de la revisién de los actos de los
Ministros, por acusacién ante el Consejo de Estado, lo limité
expresamente el legislador, cuando se trata de acciones admi-
nistrativas, a las resoluciones que les ponen término defi-
nitivo. ,

“Hsta restriccion se justifica y encuentra la razén de
su existencia en la naturaleza misma de esta jurisdiccién y en
el cardcter que le ha dado la ley. El Consejo no conoce por
apelacién o como-T'ribunal -de instancia de las resoluciones
ministeriales, sino solamente le estd atribuido como entidad
suprema de la jurisdiccién de lo contencioso, la revisién de
los actos del Gobierno o de los Ministros por medio de un
juicio promovido en la forma y en los casos e:tablemdo:. en
la ley.

“*Ahora bien, como la Resolucién acusada, segfin apare-
ce de autos, no puso fin a la actuacién seguida para la adju-
dicacién solicitada por el sefior Gordillo, sino antes bien, la
dej6 pendiente, pues sélo se dispuso que se subsanaran los
errores anotados por la Oficina Nacional de Ingenieria, claro
es que, de acuerdo con lo dispuesto en-el citado articulo 18,
esa providencia no estd sometida a la jurisdiccién de lo con-
tencioso, y por tanto el Consejo carece de jurisdiccién para
revisarla.”” (Sentencia de 7 de marzo de 1922, Anales del
Consejo de Estado, tomo XI1I, 110 a 112, pigina 182).

<Y en otros fallos ha dicho lo siguiente:

“'Ahora bien: el Ministerio de Guerra, por medio de la
Resolucién que motiva este juicio, . no niega sino que aplaza
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.el reconocimiento o revalidacién del grado de Capitdn solici-
tado por el sefior Lépez Moya, y asi, a éste le queda el campo

abierto o expedito para volver a agitar la-cuestién-armado-de .

las probanzas que echa de menos el Ministerio, y al amparo
de las cuales, de seguro, sé le hard la justicia que demanda.
De donde se viene en conocimiento -que el acto ministerial
de aplazamlento de reconocimiento o revalidacién del grado de
Capitdn del sefior Pedro Lépez Moya, no le pone término a
mnguna actuacién administrativa, y por ‘lo mismo, no cae
- bajo la jurisdiccién del Consejo, al tenor del articulo 18, letra
7), de la Ley 130 de 1913.” (Sentencia de.19 de noviembre de
1924, pmferlda en el juicio incoado por Pedro Lépez Moya
sobre revisién de la Resolucién de 12 de abril de 1924, dictada
por el sefior Ministro de Guerra).

«Pero hay més todavia: aun en el supuesto de quela
observacién hecha aoteriormente fuera inaceptable para el

Consejo, la Resolucién demandada ‘tampoco poondria fin" a la
actuacxon ‘administrativa, pues segfin lo ha demostrado el
mismo demandante con la copia autéotica del caso, contra
aquel acto ministerial hizo uso del derecho de. revocacién re-
‘conocido por el articulo 1.° de la Ley 53 de 1909. De tal modo
que la Resolucién que vendria a fenecer el negocm adminis-

trativo no seria la que es materia de la acusacién sino la -

niimero 13 de 28 de’'abril dltimo, dictada por el sefior Minis-

tro de Hacienda y Crédito Pablico, que negé la revocatoria.

de aquélla, y a la cual no se extiende la demanda de revisidn.

«La accién del actor ha debido dirigirse, pues, contra la
segunda Resolucién ministerial, o contra ambas, pero no tni-
camente contra la primera, puesto que de la filtima provi-
dencia es de la que deriva su existencia juridica la acusada.

«De advertir es que si el Consejo de Hstado entrara a
revisar y anular la providencia demandada, implicitamente,
pero de manera efectiva, decidiria sobre la nulidad de la segun-
da Resolucién, que reconsiderd aquélla y que no ha Q1do de-
nunciada, cosa que pugnaria con el principio legal de que la
sentencia debe recaer sobre lo que ha sido materia de la litis.

«Fuera de esto, la segunda Resolucién ministerial, que

negé la revocatoria de la 1mpu0'nada. no solo se apoyo en los

fundamentos que se adujeron en ésta, sivo que se bas6 para -

negar lo pedido por el denunciante de bienes ocultos en un
nuevo hecho, cual es el de que al Ministerio se habia comuni-

cado el embargo judicial de los derechos que pudieran corres.
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ponderle, a virtud del contrato sobre bienes ocultos, al Ge-
neral Jorge Martinez L., razén por la cual el Gobierno quedé
constituido secuestre de los bienes embargados

«Las consideraciones que preceden son suficientes, en
mi concepto, para que el Consejo se declare incompetente.
para decidir en el fondo sobre la accién’instaurada.»

Como la cuestién relativa a la competencia es cuestion

cardinal en todo juicio, puesto que sobre ella estriba la validez .
y fuerza de la decisién final, y aun de todo el proceso, la Sala
entra a estudiar su competenc1a para conocer del presente
negocio. : :
Tiene su origen la Resolucién acusada, como claramente
lo dice su texto mismo, en un coantrato celebrado eatre el
Gobierno y el demandante, General Jorge Martinez L., para
el denuncio de unos bienes ocultos nacmnales. contrato que
se ha traido a los autos, y que. entre sus estipulaciones,
consagra, para el Gobierno, la obligacién de reconocer a favor
del General Martinez I.. el cuarenta y cinco por ciento del
valor de los bienes denunciados cuando éstos hayan entrado
a formar parte del patrimonio del Estado (cldusula 92, folio
6.° vuelto). -

De forma que la peticién hecha por el General Martinez
L. al Ministerio de Hacienda y.Crédito Piblico, y que dio
pie para proferir el acto acusado, se basa en el contratoy
tiene por especial objeto obtener su cumplimiento o ejecucién
en cuanto a la cldusula 92 se refiere, y sabido es que las cues-
tiones relativas a los contratos, por ser cuestiones de derecho
civil, son del exclusivo resorte o conocimiento del Poder Judi-
cial, y estdn, por eso, expresamente exceptuadas de la juris-
diccién contencioso administrativa por imperio del ordioal 7)
del articulo 18 de la Ley 130 de 1913.

Cualquiera que fuera la decisién que profiriera la Sala
sobre la Resolucién acusada, ella no haria otra cosa que mter-
pretar el contrato y resolver acerca de su cumplimiento o eje-
cuci6on. Hn efecto: sise decretara su nulidad, equivaldria a
ordenar al Gobierno el cumplimiento de la cldusula 9%, que es
lo que pretende el demandante, y si se decretara lo contrario,
equivaldria a conceder al Ministerio la razén y modo como
éste interpreta el contrato y la oportunidad con que el Go-
bierno ha de cumplir las estlpulamones en dicho pacto con-

tenidas.
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Contralas resoluciones ministeriales de la naturaleza de -

ia que ahora ocupa la atencién de la Sala, no procede otra

. accién distidta de la judicial. . Porque son actos.administrati-.

vos dictados por el Gobierno, no al favor de una facultad
reglada de éste, sino como determinaciones del Estado que,

en su cardcter de persona de derecho privado, puede tomar

en el gobierno de sus asuntos partlculares

No se trata pues de un canflicto entre la autorldad

admlmstratlva y uno o mds de los gobernados con ocasién
del ejercicio del poder piblico, sino de una diferencia particu-

lar en que cada una de las dos entldades obra en su cardcter

de persona de derecho prlvado
A base de las anteriores consideraciones, de fuerza indis-

cutible, la Sala llega a la conclusién de que, por tener orlgen .

en un contrato el acto que motiva este ]u1c10 carece de juris-
diccién para fallarlo, al tenor de la prohibicién contenida en
el ordinal 7) del articulo 18 de la Ley 130 de 1913, y asi.lo

“decide, administrando Just1c1a en nombre de la Repubhca y =

por-autoridad de la ley.

Notifiquese, cépiese, comumquese, archivese y - pubh.ﬁ

'quese en los Anales del Conse;o de Estado.

S1xTO A. ZERDA—JOSE A. VALVERDE R.—SERGIO A
BurBaNO ~MANUEL JIMENEZ LOPEZ —Alben'o Manzana
res V., Secretario en propledad







ot ‘ ‘
. S

CONBEI L - :
| | ﬁiﬁbﬁiﬁ"rhc& 3 o
. ‘ ‘ Y%l
¥




